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کثیرا ما یعتد بقکر توما الأكوينى ا as‏ العصر 
ا ۔ باعتباره فکرا تم تجاوژه تاریخيًا e‏ 
انقضت نهائياء ويرتضى التخلى e‏ المتبحرين عن دراسة ذلك 
الفكر الغابر وغير النقدى؛ العاجز عن مجابهة ما فى عصرذنا من 
معضلات. 

ان هذه الدراسة تمل 2 را التكوين الموضوعى" للمذهب 
الأكوينىء ولا هو بعد متعلق ب غدوٌ المرء توماويًا". بما يفوق هذا 
تواضعًاء يتعلق الأمر بالإقرار بمجال للتفكير كان ذلك الذى للأكوينىء 
وبمحاولة ولوج ذلك المجالء لتجديد تفكيرنا الشخصى. أو على الأقل 
لإتراء کر مت اتصت على هده الال التی تتخلل تاریخ 
ا .. مسألة الإنسانء وبمزيد من الدقة. مسألة الإنسان 
العائش فى مجتمع: الان N‏ : 

وا قراءة فى بعض نصوص لتوما الأكوينىء وهى نصوصْ 
STEN LE Boo EE E‏ 
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تقديم المترجم 


إن كان الفعل الإنسانى يظهر نتيجة لأوضاع سالفة 
بعينهاء فإنه كذلك يظهر إفصاح عن مفاهيم متعاقبة". 


اوتو نویرات 


فی مۇلفە Empirische Soziologie‏ ("علم الاجتماع التجريبیى“ بالألمانيةء فيينا سنة .)٠۹۳۱‏ 


فى أرض اليونان قبل التاريخ الميلادى بنحو أربعة قرون» استهل أرسطو 
الذى دأب القديس توما الأكوينى فى كتاباته على الإشارة إليه بلقب "الفيلسوف'“ 
وكأنه الفيلسوف الوحيد! - كتابّه "الأخلاق إلى نيقوماخوس" الذى أوسعه القديس 
توما رکا بل افر له سن بين مولفاكه عملا كاملا أقرل: إن اأرسطو لتيل 
كتابّه ذاك بنص جرىء شغل الفصل الأول بأكمله وبعضًا من الفصل الثانى» ذلك 
لضن الى ستررة أفا رة عرهة له كام (رالدي ريل فار انه عر اة 
الفصل الأول إلى مُستهل الفصل الثانى» دون مبرر منهجى واضح لذلك التقسيم). 
فى النص المذكور شدد أرسطو على تعريف الخيرء وإن لم بيادر إلى ذلك 
التعريف» وقرن السعى إلى الفضيلة بالبحث فى السياسة» على نحو جامع مانع! 
وهذا على الرغم من أن عمل أرسطو ذاك كان فى الأخلاق ق وأنه 
E E A E E‏ ی کے ای ترا 


ء1١‎ de ٣)1. سترد الإشارة إليه فى متن الترجمة بر مز‎ (١) 
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هو الآخر ابشرح شغل = من بين مولفاته هو = عملا آخراء لكن شرح الاكوينى 
لم يكتمل» إذ ل يتجاوز القسم السادس من الكتاب الثالث من عمل أرسطو ذاكء 
البالغ ثمانية كتب» ومصطلح 'الكتاب" فى هذا المقام» كان يعنى "للفافة من 
ا ا ب ارت خ ها شن ل ف عضرا ل ا 

فى ولف خن الخاد الى تخد a‏ 
الذى أهدى العمل إليهء ومنئذ أول سطرٍ فى الكتاب الأول فة كتب ارسظى قاقلا 
إن ") )١‏ می كل صنعة وکل بحث بل وكل دير معن فيه» يلوح أنه صَوب خير 
ما. وعليه فإن فى القيام بتعريف ذلك الذى إليه المنحى فى جميع الأحوال: ١‏ الغبر: 
الصواب كل الصواب. على الرغم من أنه يبدو و وجوذ فارق بين 
الغایات.(۲) هی تاره فعاليات تظهر لذاتهاء اة خر تح با اة الى لف 
فت د اک ی ا او ن عات ا e‏ إلى الأفعالء فإن 
نتائج الفعل تكون بالطبيعة أهم من الفعاليات. (۳) بحکم وجود أفعال وصنائع 
وعلوم متعددة توجد بالمثل غايات متعددة: الصحة هى غاية الطب» والسفينة هى 
غاية التشييد فى البحرء والثراء هو غاية علم الاقتصاد. )٤(‏ كل ما هو معَيْنْ من 
صنائع وعلوم من هذا النوع» تابع لعلم رئيس! على سبيل المثال» فإن علم 
الففروسية تتبعه صنعة أعنة الخيل» وتلك التى لجميع ما يخص معذات الفارس. 
[و] تلك الصنائع بدورها - بمثظما كل فعل فى الحرب - تتوقف على علم 
العسكرية. الشىء نفسه فيما يخص غيرها التابعة بالمثل. على نفس النحو فإن 
غايات جميع العلوم المعمارية هى أهم من العلوم التابعة. )١(‏ إنما وفقا لتلك تكون 
متابعة هذه. من ناحية أخرى» فما من أهمية بالغة لکوان الفعاليات ذاتها هى 
هدف أفعالناء أو للسعى بالإضافة إلى فتيجة أخرئ من العلوم التى ذكرّت توا 


(۱) سترد الإشارة اليه فى مت متن الترجمة برمز .In de Polit,‏ 
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"(الفصل الثانى» رقم )١‏ إن كان صحيحا وجود غاية ما لأفعالنا نرجوها 
لذاتهاء بينما لا يكون السعى إلى الغايات الأخرى إلا لهذه الغاية الاولى نفسها. 
[و]إن كان صحيحا كذلك أئنا لا نقرر ما نفعله فى كل الملابسات مُحتكمين مُحتكمين إلى 
غاية تلو أخرى ا و 
محتواها وتغدو بلا نتيجة) فمن البديهى أن هذه الغاية الأخيرة» قد تكون الخير بل 
إلی الخیر الأسْمّی. (۲) ألییں صحیحا أن للمعرفة بهذا اشر ية كز ن اة 
إلى الحياة الإنسانيةء وأننا بامتلاكها سیسنح م لنا اكتشاف ما يحسن فعلهء» كمثلما 
الرامون بالسهام ينبتون عيونهم على الهدف الواجب التصويب إليه. (۳) إن كان 
الأمر على هذا النحوء فعلينا أن نجهد لكى نحذد بدقة - وإن على نحو إجمالى - 
طبيعة ذلك الخيرء وكى نذكر إلى أى العلوم أو إلى وسائل الفعل ينتمى. (؟) قد 
يبدو أنه ينتمى إلى سيّد العلوم ذلك المنظم بدرجة رفيعة تفوق كل درجة. إنه 
علم السياسة فيما يظهر. إنه [العلم الذى] يقرر ما هى العلوم التى لا غنى عنها فى 
الدولء ويْعَيّن تلك التى ينبغى على كل مواطن أن يدرسها وبأى كيفية [يجب أن 
يفعل ذلك]. أفلا نرى بالفعل أن العلوم الأوفر حظا من التقدير - كالعسكرية 
والاقتصاد والبلاغة على سبل المثال - خاضعة له؟ ( )٦‏ بما أن السياسة تستخدم 
العلوم الأخرى العمليةء وأنها ضَْنٌ ما ينبغى فعله وما ينبغى تَجَبْه» فإن الغاية التى 
تنشدها قد تشمل تلك التى للعلوم الأخرى» [وهذا] إلى درجة كون السياسة 
[شى]:الخير الا لاان 10 


)١(‏ أرسطو: "الإخلاق إلى نيقوماخوس“ الكتاب الأول الفصل الأول كاملا وبداية الفصل الثانى. 
ونحن هنا بالتحديد نرجع إلى ترجمة ١ن»وانم۷‏ «»ء/ إلى الفرئسية لمؤلف أرسطوء تلك 
الترجمة المصحوبة بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل» والتى اختار لها واضعها 
عنو ان .Ehigue û Nicomaquewلو Eique de Nico 2٩e‏ وهی صادرة من باریس 


(نشر Gre‏ د. ت.). تنظر ص ۳و °. 
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إن كان نص أرسطو - هذا - قد قوبل فى أوروبا القرن العشرين بتحفظ 
مبعثه هذه الجرأة فى إخضاع الأخلاق للسياسة'ء فلعل لهذا التحفظ - الذى قد لا 
رن م سو اد لرن الحمان جل ر 1 > فر فت ف 
الماضى قرونا. ففى أوروبا القرن الثالث عشر» فصل شارح أرسطوء القديس توما 
الأكوي ما ةف الأخدن عا تة ك السافة اما اة بباح 
مستفيضة» منها على سبيل المثال ذلك الفصل - الثانى من فصول الكتاب الثالث 
من عمله الضخم "مجموعة الردود على الأمم"' - الذى بعنوان "إن كل فاعل يقصد 
بفعله خير واللاحق للفصل الذى عنوانه إن كل فاعل يفعل ما يفعلهء لاي 


)١(‏ المصدر السابق - المذكور فى الهامش السابق مباشرة عينه» ص ١١١‏ (ملحوظة للمترجي 
(Jean Voilquin‏ . 

(۲) الذى سترد الإشارة إليه فى هوامش متن الترجمة برمز ٥.6.‏ اختصار | ٹ— .Contra geıtiles‏ 

(۳) والنص الكامل إلا أقل القليل) للفصل الثالث هو: 

"إن علينا بعد هذا إيقصد بعد الفصل الثانى من الكتاب الثالث] أن نظهر أن كل فاعل يفعل إما 
يغعله] لخيْر. كون كل فاعل يفعل [ما يفعله] لغاية» قد أوضح من كون كل فاعل ينحو صنوب 
شىء محذد. لكن ذاك الذى ينحو صوبه الفاعل على نحو محددء لا بد أن يكون ملائما لهء 
لأن الفاعل لن يكون نزّاعا إليه إلا بفضل بعض التوافق به. غير أن ما هو ملائم لشىء ماء 
هو خير له» إذن فإن كل فاعل يفعل [ما يفعله] لخيْر. 
أكرأر أن الغاية هى ما يجد فيه نزوع الفاعل أو المحرك التواق؛ بمثلما يجد الشىء الذى 
يحرك مستقرا لهما. أَمَا والمعنى الجوهرى للخيّر هو أن فيه الحد الأقصى للتوق. بما أن 
الخيّر هو ما يتوق إليه الجميع' فمن تم يكون فى سبيل الخَيّر كل فعل وحركة. 

بالإضافة فإن كل فعل وحركة بريان باعتبارهما مرتبين على نحو ما للوجود. أكان محفوظا فى 
الفصائل أم فى الفرد. أم مَكتسنبَا منذ عهد قريب. أمَا وحقيقة كون الوجود نفسها هى خير 
فمن ثم يكون فى سبيل الخيّر كل فعل وحركة. 
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بالإضافة مزيذا فإن كل فعل وحركة هما فى سبيل اكتمال ما. وحتى إن كانت الحركة نفسها هى 
الغايةء فمن الو اضح آنھا اكتمال ثانو ى للفاعل» لكن إن كانت الحركة تغييرا فى المادة 
الخارجيةء فمن البديهى أن المحرك يقصد الحصول على اكتمال ما فى الشىء الجارى 
تحريكه. بل إن الشىء الجارى تحريكه ينحو كذلك صوب هذاء إن كانت الحالة حالة حركة 
طبيعية. اما ونحن نصف ما هو كامل بأنه خير فإذن ¿ يكون فى سبيل الخيّر كل فعل 
وحركة. 

SUGGS 

ينحو إلى إنتاج شىء ما مثله هو نفسه. إذن فإنه ينحو صوب فعل ماء لکن كل فعل فيه شىءَ 

ی ت عا یری کان کی کو کی مو ی ر 
عن فعلهاء من تم فإن کل فعل» هو فی سبيل خير . 

أكرر أن الفاعل العاقل يفعل [ما يفعله] فى سبيل غايةء بمعتى أنه يقرر الغابة لنفسه. من ناحية 
دزی ا ل ای ل 1 وا چن دق یي تر فاه ق ا اه 
لا یعرف معنی لغاية بل بالأحرى يدقع صوب غاية تقرٌرت له بفعل کائن آخر. وهذا رغم 
أنه يبفعل إما يفعله] لغايةء كما أوضحنا فى الفصل السابق. بيد أن الفاعل العاقل لا يقرر 
الغاية لنفسهء إلا إن كان فى قيامه بهذا يعتد بالطابع العقلانى للخيْرء لأن أى موضوع للعقل 
لا يُحقز إلا بفضل المعتى العقلانى للخَيّر؛ الذى هو موضوع الإرادة. من َم فحتى الفاعل 
الطبيعى لا يتم تحريكه ولا هو بمُحرك فى سبيل غايةء إلا من حيث تكون الغاية خَيْرا. فإن 
الغاية تَقرَرُها للفاعل الطبيعى شهيَةّ ما. من ثم فإن كل فاعل يفعل إما يفعله)» فى سبيل خير . 

بالإضافة فإن لتجنب الشر نفس السبب العا الذى للسعى إلى الخَيّرء تماما مثلما أن للحركة إلى 
لشفل بو للحزكة إلى أعلى تفن السبب العا لكنالمروف: شن الأشياء كافة آنها جيذ للنجاة“ 
من الشرء بل إن الفواعل العاقلة قد تتحاشى شيئًا ما؛ لهذا السبب: تتعرف عليه كشىء 
شرير. أمَا والفواعل فة كافة قار بأقشي فر ها السك وهي ها قي شر لكل فر 
فمن تم يكون فعل الأشياء كافة متوخيا خَيْرا. 

بالإضافة مزيدا فان ما ينتج عن الفاعل» يُذكر عنه أنه يقع مصادفة أو بفعل الحظ, ولكن بخلاف 
مقصد الفاعل. بيد أننا نلحظ أن ما يقع تصاريف الطبيعة هو دائنا - أو فى معظم الأحوال 
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- للأصلح. على هذا النحو ففى عالّم النباتات تق الأوراق بحيث تحمى الثمرة وفيما بين 
الحيوانات تهب أعضاء البدن على نحو بفعله يتمتع الحيوان بالحماية. إذن فإذا حدث هذا 
بخلاف مقصد الفاعل الطبيعى» فلكان مصادفة أو بفعل الحظ. لكن هذا مستحيل» لأن الأشياء 
التى تقع دائما أو فى معظم الأوقات» لا هى مصادفة ولا أحداث طارئة. إنما التى تقع على 
هذا النحو» هى تلك لا تقع إلا قليلاً. من ت فإن الفاعل الطبيعى ينحو صوب ما هو أفضل؛ 
ومن البديهى بأكثر من هذا كثيرًا أن الفاعل العاقل يفعل هذا. لذا فإن كل فاعل يقصد الخيّرء 
دما فل إا رفغله]. ۰ 

بالإضافة مزيدا بعد فإن كل ما يجرى تحريكه يساق إلى الحد الأقصى للحركة بفعل الطحرك 
ا إذن فإن على المحرك والشىء الجارى تحريكه» أن بحرا صوب نفس الشىء. 

وأنَ للشىء الجارى تحريكه قوة فإنه ينحو صوب الفعل» وبذا صوب ما هو کامل وما 

هو خير لأنه يعضى من القوة إلى الفعل عبر الحركة. من فم فدائنًا يکون مقصد ڪل من 
المحرك بحركته والفاعل بفعلهء هو الخير. 

هذا هو السبب فى أن الفلاسفة فى تعريفهم للخير قد ذكروا أن 'الخيْر هو ما يتوق إليه الجميع'.." 


ت 

(25561) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 tit. Quod omne agens agit propter bonuin 

(25562) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. I1 Ex hoc autem ulterius ostendendum est quod 
onne agens agit propter bonuın.(25563) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 2 Inde enim 
manifestum est omne agens agere propter finen, quia quodlibet agens tendit ad 
aliquod determinatun. Id autem ad quod agens determinate tendit, oportel esse 
conveniens el: non enim tenderet in ipsum nisi propter aliquam convenientiam ad 
ipsum. Quod autem est conveniens alicui, est el bonu. Ergo omne agens agit propler 
bonu. 

(25564) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 3 Praeterea. Finis est in quo quiescit appetitus 
agentis vel moventis, et elus quod movetur. [loc autem est de ratione boni, ut terminet 
appeltitum: nam bonuin est quod omnia appetunt. Omnis ergo actio et motus est 
propter bonum. 

(25565) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 4 Adhuc. Omnis actio et motus ad esse aliquo modo 
ordinari videtur: vel ut conservetur secundum speciem vel individuuın; vel ut de novo 
acquiratur. Hoc autem ipsuın quod est esse, bonum est. Et ideo omnia appetunt esse, 
OQOuınis igitur actio et motus est propter bonum. 

(25566) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 5 Amplius. Omnis actio et motus est propter 
aliquam perfectionem. Si enim ipsa actio sit finis, manifestum est quod est perfectio 
secunda agentis. Si autem actio sit transmutatio exterioris materiae, manifestum est 
quod movens intendit aliquam perfectionem inducere in re mota: in quam etiam tendit 
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mobile, si sit motus naturalis. Hoc autem dicinus esse bonum quod est esse 
perfectum. Omnis igitur actio et motus est propter bonu. 

(25567) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 6 Hem. Omne agens agit secundum quod est actu. 
Agendo autem lendit in sibi simile. Igitur tendit in actum aliquem. Actus autem Onis 
habet rationem boni: nam malum non invenitur nisi in potentia deficiente ab actu. 
Omnis igitur actio est propter bonunmı. 

(25568) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 7 Adhuc. Agens per intellectum agit propter finent 
sicut determinans sibi finem: agens autem per naturam, licet agat propter finent, ut 
probatum est, non tamen delterminat sibi finem, cum non cognoscat rationem finis, 
sed movetur in finem determinatum sibi ab alio,. Ayens autem per intellectun non 
determinat sibi finem nisi sub ratione boni: intelligibile enim non movet nisi sub 
ratione boni, quod est obiectum voluntatis. Ergo et agens per naturam non movetur 
neque agit propler aliquem finem nisi secundum quod est bonum: cum agenli per 
naturam determinetur finis ab aliguo appeltitu. Onmne igitur agens propter bonunt agit. 

(25569) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 8 Hem. Eiusdem rationis est fugere malum et 
appetere bonum: sicut eiusdem rationis est moveri @ deorsum et moveri SUrSUIn. 
Omnia autem inveniuntur malum fugere: nam agentia per intellectun hac ratione 
aliquid fugiunt, quia apprehendunt illud ut malum; omnia autem agentia naturalia, 
quantum habent de virtute, fantum resistunt corruptioni, quae est malum 
uniuscuiusque. Omnia igitur agunt propter bonunt. 

(25570) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 9 Adhuc. Quod provenit ex alicuius agentis actione 
praeter intentionem ipsius, dicitur a casu vel fortuna accidere. Videmus autem in 
aperibus naturae accidere vel semper vel frequentius quod melius est: sicut in plantis 
folia sic esse disposita ut protegant fructus; et partes animaliumn sic disponi ut animal 
salvari possit. Si igitur hoc evenit praeter intentionem naturalis agentis, hoc erit a 
casu vel fortuna. Sed hoc est impossibile: nam ea quae accidunt semper vel 
frequenter, non sunt casualia neque fortuita, sed quae accidum in paucioribus. 
Naturale igitur agens intendil ad id quod melius est. Et multo manifestius quod agit 
per intellectum. Omne igitur agens intendit bonn in agendo. 

(25571) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 n. 10 Item. Omne quod movetur ducitur ad terminun 
molus @ movente et agente. Oportet igitur movens et motum ad idem tendere. Quod 
autem movetur, cum Stl it potentia, tendit ad actun, et ita ad perfectum et bonum: per 
molum enim exit de potentia in actum. Ergo et movens et agens semper in nmovendo et 
agendo iutendit bonuin. 

(25572) Contra Gentiles, lib. 3 cap. 3 u. 11 Hinc est quod philosophi definientes bonum 
dixerunt: bonum est quod omnia appetıtıt, 

و 


هذاء وأن لغة النص. تؤكد ما ذكره عن لغة الكتاب "الكلاسيكيين"' إيف ليفى - فى مقدمة ترجمته 
من الإيطالية إلى الفرنسية لكتاب "الأمير" لماكيلفللى - من أن حصيلة مفردات أولئك الكتاب 
محدود3! يُنظر له ( غ1 ۲۷۹): ])٣٥ uci‏ فی 


.۷۳-۲۱ سنة ۱۹۸۰ء ص‎ )۴اl4‎ ri٢ باریس (الناشر‎ .Machiavel, Le Prince 
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نم بخلاف شروحه على كتاب أرسطو فى السياسةء أفرد القديس توما 
الاس عد آخر - أثبتنا فی موضعه تأثیره فی ماكیافللى وكتابه "الأمير ٠‏ - 
هو كتابه "فى النظام الأساسى (أو فى الحكم)"' الذى أهداه إلى الملك القبرصى 
بمثلما - فى زمن لاحق على زمن القديس توما بما يربو على قرنين - أهدى 
ماكيافللى كتابه الأشهر ذاك» إلى "الأمير" لورنزو دى مديتشى. فى ذلك المؤلف 
الذى كسرّه القديس توما إلى كتابين (وهنا نلاحظ أن كلمة الكتاب بدأ فى اكتساب 
مدلولها الذى يعرفه العصر الحديث) أفرد الفصل الأول - من الفصول الستة عشر 
التى ضمَها كتاب أول بعنوان 'نظرية الملكيّة" - لملاحظات مبدئية» والفصل 
الثانى لمختلف أنواع الحكم» والثالث للمزايا الفائقة التى للملَكيّة» والرابع للمساوئ 
الفادحة للطغيان. وفى الفصلين الخامس والسادس جرى بحث لمزايا الملكية على 
مر التاريخء وفى السابع والثامن دار الحديث عن الملكية المقيدة وعن الولاء 
المسيحى وعن السيطرة الاستبدادية. وکان للفصول الثامن والتاسع والعاشر 
والحادى عشر العنوان نفسه وهو 'جزاء الملك' وان کان متبو عا بعناوین فر عية 
اختلف منها اثنان فى الفصلين الثامن والتاسع بين "الشرف والمجد" و"الهناء الأبدى" 
تباعا» وتكرر العنوان الفرعى الأخير للفصل العاشر. أما الفصل الحادى عشر 
فكان عنوانه الفرعى 'الرخاء الدنيوى'. وكان عنوان الفصل الثانى عشر "عقاب 


)١(‏ رقم ٥‏ من بين هوامش الفصل الأول من الترجمة. 

(۲) الذى سترد الإشارة إليه فى متن الترجمة برمز ,.rcpأم e e.‏ اختصارا ل: 'فی النظام 
الأساسى > إلى الملك القبرصى" (اامر٣ «(De Regimine principun ad regen‏ أو ل فى 
الحكم . إلى الملك القبرصى" (نارر٣C Regı0 ad regen‏ ۲(). وهو العمل الذی یر جح أن ما 
يتو الى فيه بدءا من الفصل الخامس من الكتاب الثانىء هو بقلم "بطلميو س اللوقی" ١۸6١éاه1٣‏ 
e ٤s‏ تلميذ القديس توما الذى عرف عنه إكباره لأستاذه. 
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الل رفن الل لالت ضر فرض اقين كرما مهج في اكه ن 
كرس الفصول التلانة الأخيرة من ذلك الكتاب الأول للعلاقة بين الدنيا والعقيدة 
المسيحية من خلال المك. أما الكتاب الثانى من ذلك المؤلف» فقد كسر إلى أربعة 
رن ك ها موان حف ات ولي كران اة 
جيوبوليطيقية" (وهو نفسه العنوان الفرعى للفصل السابق عليه). وعنوان الفصل 
التالى هو 'السيطرة الاقتصادية بينما عاود القديس توما اختيار عنوان 'اعتبارات 
جيوبوليطيقية" للفصل الأخير. وقد ابع القديس توما مؤلفه بملحق أورد فيه ما دعاه 
اتصوصنًا مُوازية" وفيه يتوج الأكوينى- كدأبه - جهده بالتوفيق بين علمه 
ن ن “لتر كن اواز رل المت اتس ق اوت الح 
لن تَقوّى" على كنيسته (إنجيل متى: ختام العدد الثامن عشر من الإصحاح السادس 
عشر)» وقوله "أعطوا إذن ما لقيصر لقيصر وما له ه". (إنجيل متى: العدد الثامن 
والعشرون من الإصحاح السادس والعشرين)('. 

ورغم ذكرنا فى موضعه مْقتطفا ذا دلالة من ذلك العمل 'ء فإن الحاجة تبدو 
ماه إلى اتوت اققارئ عد يعض الفواضع مته ليران اهام الأكريني بها 
أوجود الإنسان فى مجتمع' تلك القضية التى ارتكز عليها المولف - إيف كاتان - 


ON KINGSHIP. TO THE KING OF ùl giعڊ ينظر نص الترجمة الإنجليزية للعمل« وات‎ )١( 
وراجعھا الأب الدو منیکی ۸۸ €۸ .1۸ .1 و أعاد‎ Gerald B. Phelan lڊ‎ pla, CYPRUS 
لمءep۸‎ )ء۸٣ر تحريرها - مطايقا أرقام الفصول على الأصل اللاتينى - الأب الدومنيكى‎ 


ai The Pontifical Institute of Mediaeval S1ııdies jم‎ |دنiكبڊ وصدرت فى مدينة تور و نتو‎ 


4. 
)١(‏ فى الموضع السابقة الإشارة اليه هنا فى هامش سابق. أى فى أحد هوامش الفصل الأول من 
الترجمة. 


فى سبيل التدليل على مدى ما فى ذلك الفكر الذى أنبتته أوروبا القرن الثالث عشر 
من تقدمية نسبية؛ فبخلاف ما ذكرّنا توا أننا ذكرناء يرد فى الفقرة الثامنة من 
الكتاب الأول - الواقعة فى الفصل الأول - قول القديس توما الأكوينى إنه "إن كان 
طبيعيًا إذن أن يعيش الإنسان فى صحبة كثيرين» فمن الضرورى أن توجد بين 
البشر وسيلة ماء بها يمكن أن تحكم الجماعةء ذلك أنه حيثما وأجد الكثير من البشر 
معا وسَعَى كل منهم إلى صالحه الخاص» فإن الجْمْع سيتَحْطْم وينفرط عقده» ما لم 
يوجد كذلك جهاز يرعى ما يتعلق بالصالح العام..".» وفى الفقرة الرابعة عشرة - 
الواقعة فى الفصل الثالث من الكتاب الأول - يرد قوله إن "هدف اى حاكم يجب أن 
يكون مْوَجُهّا صوب تأمين الرخاء لأولئك الذين يضطلع بحكمهم. على سبيل المثال 
فإن واجب الربان هو حفظ سفينته وسط أخطار البحرء والعودة بها سالمة إلى برّ 
الأمان. أمَا وقوام رخاء الكثرة المكونة لمجتمع وأمنهاء هو فى حفظ وحدتها 
المْسَمَاة بالسلام؛ فلن هذا إن زال فقد ضاع نفع الحياة الاجتماعيةء وبالإضافة فإن 
الكثرة إذا انقسمت على ذاتهاء تصير على ذاتها عبئا. من َم فإن الهم الرئيسى 
لحاكم الكثرة» هو جَلْبُ وحدة السلام. ليس حتى من المشروع له أن يَتدَبّر فيما إذا 
كان عليه أن يُرأسى السلام بين الكثرة التى هى رعيته» مثلما أنه ليس من المشروع 
لطبيب أن يتدبر فيما إذا كان عليه أن يشفى الإنسان المريض الموكول إليه » فما 
من أحد يجوز له أن يتدبر بشأن غاية هو ملزمْ بالسعى إليهاء بل (يجوز له أن 
يتدبر) بشأن وسائل بلو غ تلك الغاية فقط'.(٠‏ 

َم كتاب ماكيافللى "الأمير" فيدور الحديث فيه هو الآخر عن أنواع 
الملكيّة وخصوصنا فى عشرة أو أحد عشر من الفصول الأولى للكتاب. لكن إن 


(١(‏ المصدر السابق - عينه. 


كان القديس توما الأكوينى قد جعل غاية المجتمع - بمثلما غاية الفرد - هى الهناء 
بالإله'» فإن ذلك الذى شاع على ألسنة العامة ما يَغزونه إليه من صياغته 
المبدأ الانتهازى الشهير بأن الغاية تبر الوسيلة" - ماكيافللى - لم بورع عن أن 
يقول بالنص فى كتابه ذاك» إن أول ما ينبغى أن يحرص عليه من يقوم بغزو 
أراض اهن القشناي غلى ساالة امير ها ’البق ٠‏ وهذا :فى أوزوا القرن 


السادس عشر !! 

ثم فى أوروبا القرن الحادى والعشرين يجىء 'الفيلسوف" إيف كاتان» الذى 
صَذرَ كتابه مع مطلع القرن بالتمام والكمالء فى سنة !۲٠١٠‏ فيّختط طريقا وسطا. 
أجل إنه يغرض- فى كتابه هذا - لكل من الأخلاق والسياسةء لكنه يفصل بينهماء 
وليس هذا فحسب» بل إنه يمهد للحديث عن كل منهما بالبحث فى علم 
المعرفة: 

منذ المستهل يؤكد إيف كاتان انحيازه إلى المفهوم الموضوعی - لا الذاتى - 
مغر من الذي > ول تفي على أ أن اكات ك فة عا 
لنا بها من معرفة. إن افترضنا أنه لم يعد موجودا أئ إنسان فى العالم» فلن يعنى 
هذا انقطاع وجود العالم! ولقد وُجد العالم من قبل أن يوجد الإنسان» فى غياب 
ری کی ر کی نوی ا اا ی ی ن کن رک 
رؤيته وحديته» لن تعود تلك الأحداث أحداثء بل وقائع طبيعية» إذن فإن احتكمنا 


)١(‏ المصدر السابق - عينه: الفقرتان السادسة والسابعة بعد المائة (الواقعتان فى الكتاب الخامس 
Le Prince (۲)‏ ,Machiarel-الترجمة‏ الفرنسية ل ء٤[‏ ۲«۲۶. باريس (الناشر iw (Flammarion‏ 


٤ ص‎ ۰۰ 


إلى البديهةء فلكان الكائن مستقلا عن الإنسانء للكائن - أمام الإنسان - موقع 
المشهدء والمشهد يكتفى بنفسه على نحو ماء بما أن من الممكڻ أن يوؤْدى الممتلون 
أدوارهم على خشبة مسرح فى قاعة خالية. إنكار هذا الاستقلال للكائن» هو سقوطٌ 
فى مثالية تحوّل العام إلى مْجرد انعكاس للفكر (الفصل الثالث). 
عندئذ کان يبدو أن إیف کاتان فى تعرضه عند تأويله لمقولات الأكوينىء لما 
يعرف فى مصطلح الفكر الغربى بنعخت #«ءاءماه5 - والذى اصطلح على 
ترجمته إلى العربية بلفظ "الأنانة" (على نحو ما اصطلح فى العربية على اختيار 
هذا المقابلء لتلك النظرية القائلة بعدم وجود شىء غير الأنا) على نحو ما غرف 
لدى الفيلسوف الإنجليزى باركلى» مثلما لدى بعض أهل الشرق كالسهروردى 
(بعنوان "المفيض" أو "الإشراق" أو "لإلهام') - يرفض هذا المبدأء متفقا مع ما 
عرف فى الفكر الغربى الحديث والمعاصرء مَحليًا 'بنزعة ما إلى التجريبية؛ إذ قر 
بأن للكائن فى ذاته وجوذا أصايًاء ومُجاريًا معاصريه من المفكرين» والذين كان 
منهم من بلغ - فى إنكاره التام للأنانةء باسم الواقعية - نوعا من "الخطابية"! لكر" 
يتضح من الفقرات التالية من المتن أنه يقف موقفا وسطًا بين ذلك الإنكار والقول 
بالأنانةء وهذا ليقول بما يمكن أن يدعى "لأنانة النسبية"! إذ يبدو له أن فى هذا 
الإقرار- المستند إلى البديهةء والمُحبّذ لشىء من الإقلال من شأن الفكر - 
مغالطة هاا فاسيا لى ما قال به الأكريت ن أن الانسان هو ,عالعة بت بف 
كاتان النظر إلى مقولة الأكوينى التى مفادها أن "الإنسان يجعل الكائن يوجدء وهذا 
)١(‏ على سبيل المثال شأن جان بول سارتر الذى يكتب قائلاً "إن مقاومتى للأنانة هى بمثل 
الحيسوية التى بها أثور على كل محاولة للتشكك فى الكوجيتو [مقولة ديكارت: نا أفكر. 


Jean-Paul Sartre: L'être et le néant, Essai d'ontologie ."[gوجgوn إذن فنا‎ 
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ليس كائنا إلا من حيث إن العقل الفاعل يجعله يوجد'. وما يوحى بمعنى هذه 
المقولة» هو ما نفهمه من مقولة أخرى للأكوينى مفادها أن 'الوجود الأصيل 
E‏ چ الجاعل للسمتعقلات» فى 
الفعل". الإنسان لا يكونء إلا بإعمال العقل الفاعل؛ الذى يجعل من عالمه مقلا 
فعلًا. وجود الإنسان وكذلك عالمه» هما - من حيث الماهية - على مستوّى 
المتعقّلء لا على أئ مستوى آخر. عندئذ 'يستحيل التساؤل عمًا يمكن أن يكونه 
العام إن كان المرء- بفرض متَخَيّل - غائبًا عنه". لكن يستحيل كذلك أن يوجد 
ا ون ووه العالم! فالإنسان تفسه لا يكتمل» إلا بجعل عالمه يوجد؛ 
كمتعقل» إن استحال التفكير إلا من داخل الصلة التى للإنسان بالعالم» فعندئذ يجب 
اا اا 6 كر م ا ا بار ن الو ال ا اا 
معنى ما يفهم من وصف موقف إيف کاتان - تأسيسًا على موقف الأكوينى - 
بال"أنانة النسبية": ينبغى تعليق وجود العالم على وجود الإنسان المدرك له! لكن 
الإنسان لا يوجد بدوره» إلا فى العالم. من هذا ننتقل مع إيف كاتان من تحليله 
للمعرفة إلى تحليله للوجود e‏ وصولا إلى الوجود السياسى للإنسان» فإلى 
الفضيلة الو اجبة منه لكى يتحقق الخير فى ذلك الوجود السياسى. 

یشدد إیف کاتان على أنه فى عرف الأكوينىء يستحيل وضع النفس والبدن 
بمعزل عن أحدهما الآخر. علم اف ی ا کن مهار باتة = 
کل 'تشییئ يیی" تشبيئ" ١10٤»ء‏ ال٤ )٥٠1٥‏ للنفس وللبدن. وهذا برغم المنزلق الذى يمكن أن 
تجذبنا إليه اللغةء وبرغم الإغراء الناتج عن عاداتنا "الثنوية" - أئ المذهب القائل 
بأن الإنسان ذو بدن ونفس منفصلين - أو ذلك الذى لنوع من 'ملائكية" - 
اعتقاد المرء بأنه قادر" على التجرد مما هو جسدئ. النفس" و"البدن" ليسا و اقعين› 
بل كلمتين لا معنى لائ منهما إلا للدلالة على وجهة نظر معنوية مختلفة عن تلك 
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التى للأخرى» ومساوية لها فى إمكانها. هى وجهة نظر إلى الواقع الوحيد 
الملموس» الذى هو الإنسان الحى»ء مثل الأمر بهذا الشأن مثله بشأن ما سلف ذكره 

عن المعرفة: لا توجد معرفة إدراكية ومعرفة عقلية بل معرفة إنسانية تكتمل بعقل 
يكون الإدراك وساطته» أو بإدراك يكون بالعقل تَحققه. و 
الإدراك كوساطة للعقل - أئ كشرط إمكان له» وكحد - ينبغى أن يْفهّم أن البدن 
هو ما تكون به النفس الإنسانية إنسانيةء وما بفعله - فى نفس الوقت - تكون النفس 
محدودة» بين العقل والإدراك من جهة والنفس والبدن من جهة أخرى» يتجلى نفس 
نظام المسيرة» فلكى يكون العقل ما هوء عليه أن يجعل الإدراك ينبعث! ولكى 
تكون النفمن ما هى فعليها أن تخل البدن بفتا الإحراك هى في العقل مقاب ما 
بحده وما يتيح له المجىء إلى ذاتهء وبالمثل فالبدن هو فى النفس بمثابة ما يحدها 
وما يتيح لها استكمال ماهيتها كنفس إنسانية. ما الإدراك إلا نوع من كيفية للعقلء 
والعكس بالعكس» وبالمثل بشأن النفس والبدن: البدن كيفية للنفس... كيفية بفعلها 
تكون النفس نفنا إنسانية. وهذا البدنء تجعل منه النفس بدنا إنسانيًا غير قابل 
لاتخترال إلى أى هن الأدان الأخرئ؛ ما قيها بدن الخيران.معتى هذا أن الإتينان 
ا کن ن کہ ا ف کرو کک ری و کی و د 
لبوادره الروحيةء وتكون له دلالة لا يقل ما فيها من روحانيّة - أئ من إنسانية - 
عمّا فى تلك الدلالات» الإنسان بأكمله ملتزم: حريته حقيقية فى ما يدعى وظائفه 
البدنية» بقدر ما هى حقيقية فى ما يدعى فعالياته الروحية. على جميع المستويات 
لى تكن لفك الأف .أن ترا دفن اة الى هى اران فى رجو 
الواقعى» ينبغى عليه اكتشاف كَلَيّة قدره أو ملاقاتها أو الاضطلاع بها. 

من فُمَ فإن ما يْمثل للإنسان إشكالاء هو أمرٌ غير قابل أبذا للاختزال تماما 
إلى مرتبة ما هو عقلى. الأسئلة التى تطرح نفسها على الإنسان والتى يصوغها فى 
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معان متعقلة لا يمكن أن تكون أسئلة عقلية فحسب. التفكير ياتقطها ولق ا 
الضوء» ويسير بها صوب حل - ولكنه لا يستهلكها. إت التفكير يتبقى دائمًا راسب 
يتأبّى على الإضاءة العقلية» وينشد كيفيةٌ أخرى للحل. الحياة ليست التفكير وحده. 
إلقاء ضوء الفكر على مسائل الوجودء هو بالتحديد فهْم كونها تتجاوز التفكير 
دائما... هو فهم استحالة اأعاء الوضوح المطلق لأى مذهب» وفهم كون الفكر دائمًا 
مُعانيًا من إثقال البدن عليه. كل معضلة تتطلب دائمًا ضبطا للبدنء بمثلما تتطلب - 
فى نفس الوقت - تفكيرا هرا نما يتعلق به الأمز دائماء هو الإقرار بان تمل 
المرء ككائن بدنى» أمرٌ أساسىء» وبأن وجود الإنسان يتحقق فى سلوكه البدنى على 
نفس النحو الوافى الذى يتحقق به فى تفكيره الروحى. سيرة الإنسان العقلية تحتوى 
سيرته العاطفية والبدنيةء والعكس بالعكس. تلك التى يدعوها الإنسان سيرته» هى 
فى حقيقتها التبادل الجدلى - والضبط المتنامى - لشتى تلك السيّر المتوازية. 
ی کن غه كك ان ورال ااك با ول موز 
الدلالات التى تغفو بداخلهء وأن 0 صلاته بالغیر؛ و نات على المصاعب 
التى يواجهه بها إدراجه فى العالم! الإنسان الفكر» لا يكف عن أن يكون 
مختلطا بالناس» ولا عن أن يكون ذا بدن» ولا عن أن يكون عضو مجتمع... إل 

وتفكيره ليس خالصنا ولا منعزلاء على أنه إن كان البدن بثقل التفكير. فإنه يعطيه 
مضمونا حقيقيًا. وفى نفس الوقت يكف البدن عن أن يكون دخيلا: إنه يصير 
إنسانيًا. البدن هو الظلمةء أو الفراغ الذى يكشف عنه الحدس؛ من داخل التفكير. 
هو لا يكف عن مصاحبة التفكيرء دون الاستسلام لأى اختزال قد يفرضه التفكير 
عليه. فهم البدن كبدن لاني هو اكات فة ها هو اكت ماه هاه ال 
فإن التفكير الإنسانى إذا فهم على نحو ما هوء فسيكون - بمعنى ما - أقل منه هو 
ذاته» بما أنه أبذا لا يكون تفكيرٌا خالصا ومجردا (الفصل الرابع). 
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وفى نفس الموضع يوكد إيف كاتان على ضرورة إعادة إدراج الحياة 
الجنسية ذاتها فى تفكير الإنسان المتجاوز بدنه وإن ظل مرتبطا به: 'واقع الأمر هو 
أن فى الحياة الجنسية موقع ارتكاز الاشتباك الذى يلقى عليه التفكير ضوءه 
ويصوغه فى مفاهيم. إن كان الجنس إنسانيًا وليس مجرد منطقة من الوجود معتمة 
وتكاد تكون مشبوهة» فهو عندئذ فی اشتباك دائم بما هو مُتعال؛ إن كانت الصلات 
الجنسية بالغير تطرح مشكلة عسيرة فلأنها هى ذاتها مواجهات بالآخر ومعبَر إلى 
ما هو متعال» وليس مثيرّا للدهشة أن يفضى الأمر بالصلات الجنسية إلى تمثيلها 
رمزّا للصلة الإنسانية بالمطلق (...). فإنَ تعر فهم هذه الدلالة الإنسانيةء فما هذا 
إلا لأن الحضارة التى نعيش بداخلها ظلت طويلا حبيسة "الثنوية"» وهى التى فى 
عرفها يكون الجنس لهو للجسد وتلويًا للروح» ولا يَظهّر كحل لرموز الوجود 
الإنسانى أو مفتاح له". هذا التوصيف للوجود الإنسانى» بدوره يفضى بنا إلى 
الوجود السياسى للإنسان. 

إذن فبعد قيام إيف كاتان بوصف الفئات التى يْعذها الأكوينى - بوحى من 
تأملاته فى فكر أرسطو - ما يجعل من الوجود وجودا إنسانيًاء نجده يؤكد على 
مفهوم الأكوينى أن هذا الوجود للإنسان لن يكون إنسانيًا بالتمام والكمالء ما لم يكن 
كذلك وجوذا سياسيًا؛ إذ يقول الأكوينى إن ما يؤْسّسه الإنسان ويفوز به» ينبغى أن 
يتحقق فى جميع ما فى العالم من وساطات؛ ومن ثم يفترض كاتان قول الأكوينى 
بأن هذا الذى يوْسْسه الإنسان ویفوز به» ینبغی أن يتحقق فى جميع ما له من 
موضو عات بما يشمل أشدّها إعتامًا واستعصاءَ على الفكر - شأن الجسد والجنس 
والعمل» وما هو سياسى! وكيفية تفكير الأكوينى فى البعد السياسى للوجود 
الإنسانىء تبدو نموذجا دالا على مسيرته. الأكوينى يعنقد - فى أثر أفلاطون 
وأرسطوء وبرفقة العديد من معاصريه - أن مجال ما هو سياسى ليس مجالا ثانويًا 


ڍا 
ړا 


ولا عارضناء وأنه ليس فى الإمكان التعرض لذكر الإنسان بصواب دون الاعتداد 
بوجوده فی وطن؛ أئ فى كيان سياسى. ففى عرف الأكوينى أن الفلسفة السياسية 
ضرورية بمثلما الأخلاق أو الميتافيزيقا. وهذا لسبب حاسم هو أن الإنسان أساسا 
کائڻ سياسى» كما يقول أرسطو (الفصل الخامس). 

ويلح إيف كاتان على كيفية فهم الأكوينى بيان أرسطو هذاء لدى القديس توما 
أن الحياة الاجتماعية والوجود السياسى» لا يتأديان إلى اقترانهما بكينونة شخصية 
وفردية - سالفة الوجود على هذا البعد الاجتماعى والسياسى - من الخارج وفى 
أجل لأخق. نما الحياة الاجتساغية لدی الاکویتی) لا یکن فهمها گانها نحش" 
nei» esse‏ (باللاتينية) یطراً على فرد معزول؛ فقوم ما فيه من ضعف. فعلی 
هذا التو لا يكن أن بكونڻ المجتمع تحققا لعقد اجتماعسى؛ TEA RE‏ 
لا يضور الاگریٹی آى تغارضن أو تعاقب أو تتاظر بين الوجود الفردذي 
والوجود الاجتماعى. متى وأجد الإنسان»؛ فبالمثل قد وجد نظام اجتماعى وسياسى. 
ا تيو ف كان الإا ان كى جم اكات الكمة اى ل من 
شخصا إنسانيًاء إلا فى وجود جعل اجتماعبًا existence socialisée‏ une؛‏ لا بتحاشى 
ذلك الوجود. "الإنسان بطبيعته حیوان اجتماعی". كما قال أرسطو فی کتابه 
ا 

الأكوينى يلتزم برأى أرسطوء بلا تحفظ. المجتمع 'داخلى" بالنسبة إلى 
الإنسان .1La societé est "intérieure" û l'homme‏ المجتمع جزء من ماهية 
الإنسان» وهو أصلا إنسانىء والإنسان الذى قد يعيش فى عزلة - منكفئًا على ذاته 
- لن يكون إنسانا بالتمام والكمال» بل ووفق رأى أرسطو على الدوام» هو "إما 
کائن فاسد» وإما كائن يفوق فى قدرته البشر". 


فى العديد من نصوص الأكوينى»ء يتضح أنه بهذا المعنى فهم ما للمجتمع من 
نة ا ما وف هى رات اندي لكين .رن الاه 
الاجتماعية من بين المعطيات التاريخية الخالصةء إذ ترتبط بوضع الإنسان 
كمرتكب للخطيئةء أما هو فيوكد أن الإنسان حيوان اجتماعى» لدرجة أنه حتى فى 
خالا نمتب على العطةة اولي لكان الان ف و ها اة احا عة 

إذن فإن "الاجتماعية" )نامء م1 هى بعد يُشكل الإنسان» وينبغى الاهتداء 
إليه فى جميع الأشكال التاريخية التى قد يتخذها الوجود الإنسانى» قد يطراً تغيير 
على المجتمعات فى صورها الملموسةء أمَّا "المجتمع" فإنه يظل باقنًا يقول الأكوينى 
بعد إن الحياة الاجتماعية نعمة لا يستطيع الإنسان الاستغناء عنهاء ويكرر إيف 
كاتان قول الأكوينى - فى عمله المعنون "مجموعة الردود على الأمم" - إنه 'بما 
أن الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعى» فهو بحاجة إلى معاونة الآخرين من بنى 
الإتسان له» كى يبلغ غايته". 

کما نقراً للأکوینی - فی موضع آخر من عمله ذاك نفسه - قوله: "لکن بين 
الذين لهم المقام الأولء واقع الأمر هو أن الإنسان بالطبيعة حيوان اجتماعى'. هذان 
النصان - المثيران للاهتمام وذوا الدلالة - يحيلان إلى نفس المقتطف من أرسطوء 
وهو قوله - فى "الأخلاق إلى نيقوماخوس" إن "الخير الأسمى يكتفى بنفسه» بما أن 
الإنسان بطبيعته کائن سیاسی". فإن کان الأکوینى يذكر نص أرسطو مرتين» فلكى 
يکد أن ما يستشعره الإنسان من احتياج للغير» والاستفادة التى يجنيها من الآخرين 
من بنى الإنسان» ليس مرأماهما م esse‏ iusاme‏ (باللاتينية). إنما 


)١(‏ يرجع إلى ما سيّلى من "ملحوظات لكل من المؤلف والمترجم". 
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يشكلان الإنسان ذاته. الإنسان فى حاجة إلى الآخرين من بنى الإنسان» لكى يوجد؛ 
لا لمجرد أن يوجد على نحو أفضل. 

وبتبتّى الأكوينى ما فى مذهب أرسطو من "طبيعية" - وبتأكيده على "الخير 
الموجود فى الأشياء ذاتها" ؟۸ع)ءe×i bonu in ipsis rebu»s‏ (باللاتينية)› وعلى 
'التهيئة للأشياء وفقا لبعضها البعض" ordo rerun ad ¡vice‏ (باللاتينية) - کان 
عى تماما أنه يتباعد عن فكر سالف عليه» هو الفكر الأوغسطينى. القديس 
أو غسطين كان اعتقاده أن اكتمال الإنسان ليس فى فرديته وحدهاء بعيدا عن وساطة 
الوجود الجماعى. لكن لدى أوغسطين» لا يُمثل هذا البعد الجماعى مستوى معيتا؛ 
لله ما هو اسل من رة ول لن اتمم شا دمر ايق بن 
إشارة »٠ء‏ (باللاتينية)... إشارة إلى حقيقة متعالية. يستحيل أن يحقق المجتمع 
نظامًا ووحدة متلازمة: لكى يكون المجتمع ما هو» يجب أن يكون أكثر مما هو! 
إنإماهو بوحى من معتقد أوغسطين الناشيء عن اعتناقه فلسفة "الفيض" 
émanatite‏ hilosophieمp‏ اء ما كان من انسياق ذلك الفيلسوف إلى التأكيد على أن 
المجتمع لا يمكن أن يتشكل إلا فى اندماجه داخل تلك الرابطة الروحية التى هى 
"الكنيسة"؛ وبفعل هذا الاندماج. وكذلك كان انسياق أوغسطين إلى التأكيد على أن 
السلطة السياسية - الزمنية والدنيوية - لا تستمد مشروعيتها إلا من السلطة 
الروحيةء وأخيرًا إلى التأكيد على أنه ما من وجود لفلسفة سياسيةء بل لعلم لاهوت 
سياسى فقط. الأكوينى رفض تلك النظرية وما ارتكزت ر 
عارضنا إياها كخطأً راجع إلى أفلاطون» يُلاقى كذلك لدى عدد ما من الآخرينء 
ولدى بعض الهراطقة المحدثين! لكنّ ينبغى الإيضاح الدقيق للمعنى الذى يؤكد به 
الأكوينى أن ما هر سياسى» هو من المبدأً إنسانى وعقلانى؛ فهذا المعنى ينبغى أن 
ينصرف إلى أن ما هو سياسى» يكون - بحكم طبيعته نفسها - موضوع مهمة 
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نظرية وعملية فى التحول بالإنسان إلى الإنسانيّة والعقلانيّة. إذن فإن ما هو سياسى 
لیس عقلانيًا مباشرة لأنه - بحكم كوه نسقا منفرذا وأصيلاً - لا يستجيب لعمليات 
اختزاله إلى نسق العقل الخالص» وإن لم يكن منقطع الصلة بالعقل الخالص. حين 
يؤكد الأكوينى أن الإنسان بطبيعته كائن سياسىء فإنه يعنى أن الإنسان لا يمكن أن 
و ا ا یی غا كاتا و ا افر 
إنها نفس المنظومة التى وصف إيف كاتان فعلّها فى ما بين العقل والإدراك من 
صلات: العقل الذى يُحذد نوع الإنسان - جاعلا منه "إنسانا" بالتحديد - لا يمكن أن 
تمل مباشرة وفى ذاته! عليه أن يخرج من ذاته... عليه أن ينتقل إلى ذلك المجال 
الذى هو أصلاً غيره: المجال السياسى» وأن يتمثل بداخل تلك الغيرية. إذن ففى 
مجال ما هو سياسى» تلاقى القاعدة العامة لعلم الإنسان لدى الأكوينى؛ إذ يتم التأكيد 
على أن الإنسان لا ف فهک ا ا ى و إنسانا - 
إلا بمجابهة ما يلاقيه من غيرية هى غيرية العالم» وتلك التى للآخرين. وهذا بمظما 
يتم تأكيد الأكوينى على أن الإنسان لا يمكنه أن يكون إنساناء إلا بتحمّل هذه 
الفرف كا تل كل رة 

هذا سيواجه باعتراض فحواه أنه لا يحل المشكلةء ففى نهاية الأمر تدعى 
فرج تفن العا كا ققق هرد اة مر هى لى الل لن 
الآخرين» وهو اعتراض يُجمل جميع ما بُلاقى من مشاكل فى دراسة الصلة بين 
الفرد والمجتمع» ويبدو مرتكزا على معضلة غير قابلة للحل: فما أن يكون الفرد 
هو ما يْعَدٌ غايةء ويكون للمجتمع دور" نفعى؛ بإتاحته للفرد تحقيق غايته الأساسية. 
رن الح ھر ای نے این ویرک کن ما ی فر من 
قم أو غایات - فی خدمته. 


يقول إيف كاتان إن هذه المعضلة لا تتراءی أبذا فى فكر الأكوينىء لسبب 
ا ها ر اتود وام و ا ت کر ما ل فاا ا 
إن الأكوينى يعلن أن المجتمع مُهَو لخدمة ما للفرد من غايةء لكنه يؤكد أن الفرد 
هو للرابطة الاجتماعية كمثلما الجزء للكل. فإن لم تكن هاتان التسميتان - "الفرد" 
و'المجتمع' - إلا حى مسألة غير قابلة للحل»ء فهذا لأنهما فى عرفه تسميتان 
مختلفتان لحقيقة واحدة. لا توجد معضلة حقيقيةء إلا متى عد الفرذ والمجتمع 
حقيقيتين متميزتين الواحدة منهما عن الأخرى» وخارجيتين الواحدة منهما بالنسبة 
إلى الأخرىء» وبالتالى عد الصالح الفردى والصالح العام على نفس الشاكلة. إلا أن 
الأكوينى يعتقد العكس تماما ويؤكده: الوجود الاجتماعى عنصر ينتمى إلى ماهية 
الوجود الإنسانى ذاتهاء والإنسان - أو "الشخص الإنسانى" - لا يكتمل ا إلا 
باندماجه فى مجتمع سياسى. إذن فليس فى الإمكان معارضة غاية المجتمع 
وصالحه بغاية الفرد وصالحه. ما من شك كبير فى ضرورة تمييز التهيؤين الفردى 
والاجتماعى أحدهما عن الآخرء لكنهما داخليان الواحد منهما بالنسبة إلى الآخر. 

هذا التفسير يؤكده كم عديذ من نصوص الأكوينى» حيث يؤكد أن الإنسان 
لا يمكن أن يوجد - واقعيًا - إلا فى واقع سياسى» ويكتب قائلا إن 'واقع الأمر هو 
أنه بما أن الفرد جزءٌ من ال کان کل إنسان - فى ذاته» وبكل ما يمتلك - 
ينتمى إلى الجمع'. ولهذا السبب فإن الفرد لا يبلغ غايته» إلا بمواظبته على ما 
للمجتمع السياسى من غاية؛ لذا فإن الأكويتى يكتب قائلا كذلك إنه "عند سعى المرء 
إلى الصالح العام للجَمُم» فبالتالى يكون - تبعًا لهذا - سعيِه إلى ما يشمل صالحه 
الخاص. وهذا لسببين»ء الأول: هو أن الصالح الخاص لا يمكن أن يوجد دون 
الصالح العام للأسرة أو للمدينة أو للمملكة (...). أَمَّا السبب الثانى: فهو أنه بما أن 
الإنسان جزءَ من الدار ومن المدينةء فعليه أن يعد بما يصلح له من خيرء تبعًا لما 
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يُحرص عليه نسبيًا لصالح الجمع. واقع الأمر هو أن التهيئة السليمة للأجزاء تتم 
مما لها من صلة بالكل. ما يمكن استخلاصه إذن هو أن الفرد لا يمكن أن يكون 
ھی ا 0 مالم نكن مر اذه جحكم هذا هو التجتمع السياسى:كذلك: 
وفى نفس الوقت!" 

غل اتر هن كلك تدا دا لكوي في لاان تر غا ين راه 
للمجتمع» ينبغى ألا نفهم من هذا أنه يجعل من المجتمع السياسى واقعًا تعاقدًا 
.»ne réalité contractuelle‏ فى متابعة الأكوينى لأرسطو على طول الخط يبدو 
له نزوع الإنسان» إلى المجموع - أو مراده إياه - طبيعبًا بأدق معانى الكلمة.. 
يبدو له هذا النزوع - أو هذا المراد E‏ 
مْشكلَةً لماهية الإنسان. . من ثم ینبغی الرجوع إلى نص بالغ ا 
الأكوينى المعنون 'المجموعة اللاهوتية": فى ذكر الأكوينى للقانون الطبيعى» نجده 
ا ل الو علي اغى تز غات اران فف ال شارك فا اكاقات 
جميغاء ثم تلك التى يشارك فيها الأحياء جميعاء وأخيرا تلك التى ينفرد بها؛ والتى 
بفعلها يتم تعريفه باعتباره إنسانيًا على وجه الخصوص» وهذا عندما كثب الأكوينى 
قائلا: إنه "يوجد فى الإنسان نزوغ طبيعى إلى الخير» وفقا لطبيعته ككائن عاقل؛ 
تلك الطبيعة التى اختص بها (...) وإلى الحياة فى مجتمع". هذا النص اللافت 
للنظر بما فيه من تكثيف» يوجز فكرة طالما تمك بها الأكوينى. المطروح للبحث 
و ا ا ا ي ان و لطر هة ف ا ود 
الاجتماعى للإنسان تفضى مباشرة إلى الإقرار بإمكان السياسة وبضرورتهاء بكل 
من معنيّى هذه الكلمة؛ ائ كممارسة وكعلم سياسى. 

ما هو هذا الخير الذى يوجد فى الإنسان نزوع طبيعى إليهء والذى بفضله 
يكون الإنسان أولاً إنساناء وثانيا إنسانا عائشا فى مجتمع؟ يقول إيف كاتان - 


أو يقول الأكوينى! - إنه بفضل الوجود السياسى لكل فرد» يبدأ هو فى الوجود 
حقيقة؛ كاإنسان إنسانى» بحيث لا يتوصل الأفراد الخواص إلى تحققهم على 
الأصالة إلا بانفتاحهہ على مجتمع بعينه. الأكوينى يكتب قائلا: إنه 'بالطبيعة توجد 
غاية نهائية وحيدة لجميع البشر*.(0 فإن وجب المزيد من إبراز الفكرة التى ينطوى 
عليها تفكير الأكوينى» فسنجد إيف كاتان قائلاً عن الأكوينى إن فى عرفه أن فعل 
السياسة على أتَمْ ما يكون - والذى هو فعل الحكم - ليس مجاله الحرفة وحدهاء بل 
إلى الأخلاق مراجغه وَل لأن الإنسان ومستقبله هما موضع قرار هذا الفعلء فهو 
فل كام + د التمستتيل - لما تفرضه عليه العقلانية من ضابط إذن فمن 
المستلزّم لرجل الدولة تأهيل ما. والمعيار الأساسى للترشيح للمناصب القياديةء 
ينبغى أن يكون الفضيلة (الفصل العاشر). 


هذه الفضيلة التى يتطلبها الأكوينى» هى التى دعاها "الحذر"* وهو يعرف 
هذا الحذر انه خكمة ضناة ةة recta ratio agibilımn "Jڪفll ale‏ 


)١(‏ بل يفترض الأكوينى أن نفس تلك المجتمعات لا يمكن أن تحقق مصلحتها هىء إلا بالانفتاح 
لن سان الجفغات كاف وک ی خا الان عة فمن لاکوی دون و نه 
فی بيانه ذاك» فالحاصل أنه کان على وعی تامٌ بأن اشد نظریاته أساسيْةء تعنى توحيدا حقبقيًا 
للإنسانية بأجمعها؛ ومن ثم قائونا دوليًاء بل إن الأكوينى كان أحد المفكرين النادرين فى 
عصره» من حيث وعيه ذاك. وجدير بالذكر ما يروق لبعض المعاصرين من إطلاق صفة 
'رابطة الشعوب" ١٠٣اه» ٥٠٠٠#‏ على مفهوم الأكوينى لمجموعة الأمم ذات المصلحة 
المشتر كة (مادة »پ۸ فى موسو عû Concise Encyclopedia of Western Philosophy aıd‏ 
James Opie Urmson] Philosophers‏ محررا]). وإن کان الأر جح بهذا الشأن هو تجسيد 
الأكوينى لتأثير مفاهيم النظام السياسى الرومانى - التى كان فى مقدمتها مهوم "السلام 
الرومانى" »١٠٠٠ء‏ مم٣‏ - على مفكرى العصر الوسيط. ذلك التأثير الذى أشار إليه 
المؤلف - إيف كاتان - فى الفصل السادس. 


29 


إباللاتينية]. إنما تعن الحكمة لهذا الحذر غايةء هى تقرير الكيفية والوسائل التى 
EA ARE N AS Le‏ 
إمكانيات الفعل - على إمكانية الفعل الأصلح من غيرها للغاية المستهدفة. إذن فإن 
فى الحذر حكمةء وإن كانت حكمة عملية؛ بما أنها تقرّر ما ينبغى القيام به. هذه 
الحكمة مدينة بأهميتها المركزية فى الحياة الأخلاقية. إلى كونها هى التى نوجه 
كنل فاه كل من ار عة وار اة وغل يكرن لذن هرت ماتا اكا 
الشثول. فال للحكمة فى سط ال عة فى الس الى حت الحا ف كل اا 
تلك الرغبة التى تبدو كأنها - من حيث موضع تطبيقها - عمياء ومبهمة فى ذاتها. 
هذا بينما لا يكون الحذر مْتطلبًا فى الحياة الفردية - التى للإنسان الساعى إلى 
تحقيق مصاحته الخاضة = فحسب» بل يكون كذلك ضروريًا لتحقيق المصنحة 
المشتركةء فى هذه الحالة يبلغ الأمر بالأكوينى إلى الاعتداد بالحذر كموضوع 
لفضيلة مستقلة. وما يزيد من ضرورة هذا الحذر للحياة السياسيةء هو أن كل إنسان 
منغلق تلقائيًا فى خصوصيته؛ ويصعب عليه الإفلات منهاء وكما سلف لأرسطو 
القول - فى كتابه "الأخلاق إلى نيقوماخوس' - فالثابت أن "من القادرين على 
استلهام الفضيلةء يوجد الكثيرون. وهذا متى تعلق الأمر بشئونهم الخاصة. لكن 
هؤلاء يسقرون عن عجزهم» متى تعلق بالآخرين'. إنما لكى يتجاوز المرء الإدراك 
المنغلق فيما هو مُفرّد - ويصير قادرا على اختيار ما يُسهم فى المصلحة المشتركة 
- يلزمه اعتباذ طويل المدى وتدريب متواصل» هما وحدهما المعينان له على 
غرسه الفضيلة فى تفسه. 

لا يوجد حُكمْ عادل دون حذرء بما أن الحكم هو - بالتحديد - تقرير 
سال الوه ال تمن تة امد وة ي ا الحو ف 
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الحذر السياسى باعتباره ما هو جديرٌ من فضيلة للحكم وللحاكم أئ ما للدولة من 
فضيلة. هى فضيلة لا تلاقى فى أى من أذراد الرعيَّة بمجرد اعتباره من الرعية. 
لتاقن فيه باعار وسن الرعية الخاضة لفل الحك ٠رف‏ اللجترعة اللاهر ية 
يضيف الأکوینی قوله: "كن لان كل إنسان - من حيث إنه كائنٌ عاقل - يمارس 
جانا من الحكم - وفقا لتحكيمه عله - ففى هذا النطاق» يّجدر به أن يأخذ الحذر'. 
وهذا لكى يؤكد على أن كل مسهم فى الحكم - من حيث إن الفضل فى إسهامه 
يرجع إلى عقلانيته - ينبغى أن يأخذ الحذر! 

لك فى الوقت نفسه فمن الضرورى التدقيق على أنه عند التعرض 
للأخلاقيات فى مجال السياسةء ينبغى ألا يكون فهمنا إياها بنفس الكيفية التى تفهم 
بها لخدن الفزفة أو الشخفةة بها من الس الشخصضي» تطلت الأخاذفات 
السياسية خارجية ماء هى كشروع فى التأسيس. الأخلاقيات السياسية ليس مرجعها 
إلى ضمير إنسان أو جمع من البشر. فلأن الأخلاقيات السياسية هى جَعل الحكم 
مع [باللاتينية]ء أو فعل الحكم - بمعنى أدق - عقلانيًاء فإنها تستلزم فضيلة 
اش من سائر الفضائل؛ مثلما يكون للحاكم موقم أسمى مما لسائر أفراد المجتمع. 

لكن إن كان الأكوينى - فى القرن الثالث عشر - قد خص الحذر بذلك 
الموقع الاسمى بين الفضائل» فإن مفكر القرن الحادى والعشرين إيف كاتان لم يفته 
أن الفضائل جميعا - شاملة الحذر - ليست إلا لالتماس عالم جديد سيكون - أخيرًا 
- عالما إنسانيًا على الأتم. 


على هذا النحوء فعلى خلاف أرسطو والأكوينى نفسه- وإن فى السياق ذاته 
الذى انتظم فكرهما - لم يكتف إيف كاتان بالفصل بين السياسة والأخلاق»ء بل 


دی 
مح 


تذرّج - فى بلوغه تحليل كل منهما - عبر تحليل للمعرفة تم للوجود؛ ليستطيع 
إحكام تحليله للسياسةء ولما يستقطبها من غاية أخلاقية. هذا هو أقصى ما بلغه هذا 
آل گر 

لك يبقى أن الفكر شأن التاريخ» ينبغى 'التدخل بوعى فى التطورات 
المتلاحقة لحركته"'. فإن كانت الخلاصة الوحيدة التى أمكن أن يرجوها إيف 
كاتان» وربما أن يأمل فى إمكان فعلى لتحقيقها - كما ذكر فى خاتمة كتابه - هى 
أن يتابع القارئ قراءات المؤلف تلك بتأملاته الخاصةء وأن يجد فيها بدوره دواعى 
للتفكير وللحياة؛ فلعل السبيل الوحيد إلى ذلك التحقيقء هو ما دعا هو نفسه القارئ 
إلى القيام به من "العمل - فى المجال المفتوح الذى لذلك الأقفق [البازغ أمام 
الإنسان] - على تغيير الواقع اليومى". لكن هذا يفرض سوالين أخيرين. أولهما هو 
ما القراءات الأخرى التى ستلهم قارئ هذا الكتاب تأملاته الخاصة؟"' والثانى هو 
من من المفكرين ينبغى أن تشملهم هذه القراءات» بالإضافة إلى توما الأكوينى؟" 


أ.ع.ب. 


)١(‏ يرجع إلى مقالين متتابعين لنا فى مجلة "الهلال" القاهرية أولهما بعنوان تحقق الوعى": عدد 
أكتوبر ۷ ص .۱١١-۰‏ والثانی بعنوان إصلاح التشريع": عدد ئوفمبر CY<e¥‏ 


ص ۱۱۹-۱۱۰. 


ډر' 
يا 


مقدمة المؤلف 


كيرا ما يُعتدُ بفكر توما الأكوينى- مثلما بفكر سائر مفكرى العصر الوسيط 
- باعتباره فكرا تم تجاوزأه تاريخيًا... فكرًا تعامّل مع إشكاليات انقضت نهائياء 
ويرتضى التخلى للمؤرخين المتبحرين عن دراسة ذلك الفكر الغابر وغير النقدى؛ 
العاجز عن مجابهة ما فى عصرنا من معضلات. فى الدراسة التالية أعرض 
قراءتى الخاصة لبعض نصوص لتوما الأكوينى» وهى نصوص باتت غير متاحة 
أُمعظمناء وإن كان موضوعها حياتنا المشتركة. وإذ أظل مخلصنًا لفكر الأكوينىء 
فقد سعيّت إلى أن أضتفى على ذلك الفكر - من جديد - ما کان له من قرب إلى 
أهل زمانه ومن ألفة لهم به. على هذا فإنه يبدو لى من الأهمية أن أذكر فى هذا 
المقام دواعى عملى وبحثى. 

ما أطمح إليه إذن هو التقديم لفكر توما الأكوينى» شارح أرسطو. والمشكلة 
بأجمعهاء هى فى هذا المشروع للتقديم لفكر هو - إلى هذا المدى - بعيذ وغريب. 
كان فى الإمكان الاكتفاء بدراسة دقيقة و"أثريّة" إن صح التعبير» لتراث الأكوينى 
المعقد والعسير... دراسة إن كانت ضروريةء فإنها تظل أعسر من أن تتاح 
لأكبر عدد ممكن. على أننى - على العكس - أردت معاودة العثور على جهد 
واحد من المفكرين» أئ على صنيع فكر بدا لى أن فى 'ترميمه" وإعادة تشكيله 
جذوّى بل ضزورة لتفكيرنا نحن؛ وكأن هذا التقصّى لماضى الفكر يمكن أن بجعلنا 
نبصر سبلا جدیدة صوب مستقبلنا نحن» ولتحقيق مشرو ع کهذاء لم يکن متطلبا من 
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شروط مسبقة سوى واحد؛ هذا الشرط هو التخلى عمَا فينا من اعاء يجعلنا نظن 
أن لنا الكلمة الأخيرة بشأن ما للعالم وللتاريخ من حقيقةء وأنه لم يعد أمامنا أى مما 
يمكن أن نتعلمه من أولئك الذين سبقونا على طريق الفكر. أجلء إن فى الإمكان أن 
توه إل اة مداه ان هذا تملك هر دف الى فى الحا ما اخ 
دراسة فكر أىٌ مؤلف» حتى وإن كان معاصرا؛ لكن صعوبة جديدة تظهر عند 
التصذى لدراسة تراث توما الأكوينى: هذا التراث - شأن معظم أعمال العصر 
الوسيط - يقبع فى المنطقة المهملة من ذاكرئناء وينتمى إلى ماض انقضى... ماض 
أقدم حتى من الماضى الإغريقى!! إذن فقد وجب شق سبل جديدة إلى ذلك التراث 
الغريب والأجنبى. 

من الجلى أنه كان بإمكانى إيثار السبيل العسيرء الذى هو سبيل النقد 
التاريخى والتبَحُر؛ محاولا استعادة الحقبقة التاريخية بشأن ذلك التراث» على نحو 
ما فعل بامتياز عدذ من شرّاح القديس توما المبرّزين. إلا أن ذلك السبيل لم يبد 
لى رضنا بما فيه الكفاية. يقيتًا إنه يتيح التمكن من النصوص على نحو صحيح» 
لكن من النصوص المماتة؛ والتی تعد موضوعا للتاريخ؛ وحقا إنه سبيل يفضى 
إلى معرفة كل ما اعتقده القديس توما بشأن كل شىءء لكن فيه مجازفة بفقد ما هو 
جوهرى» والذى ليس موضعه النصوص وحدهاء بل وبالإضافة إليها حركة الفكر 
وما فيه من طاقة» وما يمكن أن ندعوه 'شهادة الفكر " le témoignage de la‏ 
éهم.‏ فى نهاية الأمر نضل الطريق إلى حياة الفكر. إذن فقد وجب اتخاذ منهج 
آخر أود - لكى أبَرّر استخدامى إياه - أن أشرحه بإيجاز فى هذه المقدمة: فى 
مض هذا المنهج إلى ما هو أبعد من الفهم الوقفى للنصوص - ذلك الفهم الذى 
يظل المؤرخون هم وحدهم القادرين على تقييمه - ينبغى أن يتيح المنهج نثمينَ ما 
راهن عليه فكر توما الأكوينى: ومعاودة استكشاف ما فى هذا الفكر من طاقةء 
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وتحصيل ما تم استكشافه» وفى حالة نجاح مشرو ع التقديم لفكر الأكوينىء ربما 
لا يكون من الغرور الأمل فى بَدئنا نحن بدورنا التفكير فى إطار ما أعيد استكشافه 
من فكرء ووفقا لما تم مله من تقاليدء استلهامًا من تشبيه سبق إليه موريس 
مرلوبونتى» وجب الاستقرار فى النصوص كمطلما فى قوقعة خالية تصلح لاتخاذ 
مخلوق غريب عنهاء مستقرًا له فيها؛ کئ يجعل منها موئله هوء لقد وجب إيٹار 
وفاء آخرء على ما هو مفترض - على طول الخط - من وفاء تاريخى. هذا الوفاء 
الآخر هو الوفاء للحياة. 


۳ 0 


هذا هو إذنء ما أود أن بكتشف فى القراءات التى أقترحها فى هذا المقام. أنا 
أرتضى الإقرار بأن الأمر يتعلق بمشروع خطرٍ وجسور» بدلا من أن أعيد تشكيل 
تراث الآکوینی بصبرء مْرغمًا نفسی على التغافل عن جهود غیری فى مثل هذه 
الإعادةء تلك الجهود الواضحة الامتياز فى معظمهاء فإننى أستقر فى النصوص - 
إن صح أن نعتمد هذا التعبير المستلهم من مرلوبونتى - ومرارا "أفككها"” 
محاولا أن أبصر فيها سبلا للفكر جديدة. سيغفر لى المؤرخون أننى لم أذكر 
أعمالهم» وإن لم أكن - على الرغم من ذلك - غافلاً عنهاء ولا عمًا هو واجب من 
احترام ما خلص إليه أولئك المؤورخون منها. كل ما أطلبه من هو لاء المؤرخينء 
هو أن يُقرّوا لى بأن هذه القراءة لفكر الأكوينى - التى أقترحها فى عملى - قراءة 
ممكنةء لا تناقض معطيات التاريخ. بنا عليه فإننى كما ذكرت تَوّاء أذعى وفاءٌ 
آخر؛ هو لما هو معايش لنا فى هذا الفكر الذى يشق لنا سبلا جديدةء وإنما هو عن 
ذه المعاشة وجرت التدك الان: 


فی لفات المطو ر ك كالمو وة مر كين و قا امسار ات 
رة نا رلك ك اال د هدت وي هاده ك موئ ااا 
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الخاصة أو ما يتتالى من مصادفات» لكن من يقوم بهذه المسيرة يحمل خلالها كذلك 
انشغالاته وهمومه» بأمل - يغلب أن يكون كاذنا - فى العثور تم على إجابة 
كاملة. هذا هو الحاصل 0 دراسة أعمال توما الأكوينى. أما أنا فإننى - بشأن هذا 
التراث الضخم الذى كثيرًا ما جرى عرضه باعتباره بأجمعه إيجابيًا ومنهجيًاء 
والذى بالإضافة اعتّمد دهرا باعتباره المذهب المرجعئ لعلم اللاهوت الكاثوليكى - 
ادعو کل قارئ إلى أن يوغل فی تراث الأکوینی ومعه تساولاته هو کقاری. وربما 
همومه كلك ومرن ما سق أن فيا شن اقلق نخان ما قم معطا من ك 
النصوص... القلق الذى هو لدى كل فيلسوف» وربما لدى كل إنسان. إنما مبرر 
وجود الفلسفة والفلاسفة - أولئك الذين لا يكفون عن التساؤل عمًا هو معنى كون 
الإنسان إنسانا - هو هذا القلق! ويبدو لى أن هذا السؤال يُشاغل الأكوينى فى 


ت نة كاف و تال ي که لك 


بقذر من السذاجة. يمكن الأمل فى العثور فى تلك النصوص على إجابة 
واضحة ومحددة عن ذاك السؤال - سؤال الإنسان - بما أن الأكوينى هو عالم 
لاهوت مُعترف به ومسموغ الكلمة. هو رجل عقيدة صارمة وجليّة. لكن فى تلك 
النصوص التى هى فى الظاهر موضوعية ومتزنةء سيكتشف القارئ بدهشة أن 
الأكوينى لا يأتى بإجابة متّطة عن ذاك السؤال... سوال الإنسان. فإزاء ذاك 
السوال يتملكه نفس قلقناء ويشتةٌ فى إدانته للإجابات البالغة اليسّر أو البديهيةء والتى 
ھی كذلك إجاباتنا. إنه يرفض 'تصالحات الأهمية الإنسانية" accomımodenerts de‏ 
n portance humaine‏ تلك التی یتحدت عنها [الفیلسوف الدانمارکی» رائد 


المذهب الوجودئ]( سورین کیرکجارد» وما هی سوى الدليل على أفكار متساهلة 


)١(‏ الكلمات الواردة بين معقوفين مضلعين ([...])ء هى إضافة من المترجم. توخي لإضفاء مزيد 
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تقنع باليسير ولا تطلب مزيذا. والإجابة التى يخرج بها القديس توما الأكوينى 

. ا ج # 
انطلاقا من عقيدته المسيحية ومن فكر أرسطوء إجابة منقوصة! هى إجابة لا تذل 
على ما هو الإنسان» بل تفتح مجالاً لفكر لامتناه؛ وهو مجال مفتوح» فيه يظل 
السوال سوالاء ويظل علينا نحن الآخرين أن نفكر فيه. لهذا السبب يمكن القول إن 
مسألة الإنسان تساور فكر الأكوينى.إن كان موضوع حديث الأكوينى الإله 
وملائكته»ء أم الخلاص أم بؤس المصير... إن كتب الأكوينى شروحا لأرسطو 
أو على رسائل القديس بولس» فإنه لا يكف عن طرحه على الدوام نفس السؤال 
ال جا و لى ان ما ا ن و ان و 


الفارق بين مصدرالعبارات التى فى المتن»وذلك الذى للعبارات التى بين المعقوفين - إلى حد 
رفض ما يرد بين معقوفين» واعتباره لا تضيف شينًا إلى المتن! - ومسلك آخر يتجا 
المعقوفين ويقرأً ما بينهما باعتباره والمتن سياقا واحذا يعبر عن نفس الفكر. وقد يختلف 
القارئ بين هذا المسلك وذاك باختلاف السياق الذى يرد فيه هذان المعقوفان فى موضع من 
ی کی و و ت ا کوک ی خرف ی می اکن ی ن 
معقوفين مضلعين» فى سياق نص اقتطفه. وفى هذه الحالة ألحقنا بما أضافه داخل المعقوفين 
توقيعا له بالحرفين الأولين من اسمه ([... إ.ك.]). أ.ع.ب. 

)۱( الإشارة فى هذا المقامء هى إلى العدد > من المزمورالثامن من مزامير داود: "فمن هو 
الإنسان حتى تذكره وابن آدم حتى تفتقده." فى نص نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص 
. وفى نشرة أخرى عن دار السلام بالإسكندرية سنة .1۹١١‏ عنوانها 'سفر المزامير* 
متبوعا على الغلاف بعنوانى "نقله إلى العربية محمد الصادق حسين" و'بالاشتراك مع الأب 
س. دى بوركى الدومنكى" جاء النص كما يلى: "أين منها هذا الهالك حتى تذكره. ما ابن 
آدم حتى تعنى به" (ص .)۲١‏ وضمير المؤنث الغائب (ها) اللاحق بحرف الجر من“ عائة 
على ما ورد فى العدد السابق مباشرة: "سماؤك التى نرری؛ وهي صنع يديك... " أ ع.ب. 


37 


يقينا إن الأكوينى لا يكتفى بطرح هذا السؤالء وأنه يحاول إيجاد إجابة. 
بعض توكيدات الأكوينى تظهر أنه يفكر فى إطار تقافة أخرى وتحت وطء 
انشغالات ليست هى انشغالاتنا. لكن ما يبدو أشد أهمية فى فكر الأكوينى - فيما هو 
أبعد من تلك التوكيدات - هو الاتجاه الذى صوبه ينبغى الاستمرار فى البحث عن 
إجابة عن سؤال الإنسان ذاك. هذا هو ما يُعلْمنا إياه الفكر التوماوى» فى غرف 
الأكوينى أن الإنسان كائنْ لا يمكن التفكير فيه بدون العالم ولا بدون الإلهء هذا 
التوكيد يمكن أن يبدو لنا عاديًا بالبداهةء أو مفتقرًا تماما إلى الأصالةء إن كنا نغرف 
الفكر "'القرووسطى"' بعض الشىء. وفيما يخص الصلة بالإله» فعلينا أن نضيف 
أن هذا التوكيد بالغ البعد عمَا يُعايشنا حاليًا. لكن إن حاولنا مع الأكوينى الكشف 
عمّا فى هذا التوكيد من تعقيدء فلسيؤدّى بنا الأمر عندئذ إلى الإقرار لأنفسنا بأن 
الأكوينى واحذ من أولئك المفكرين النادرين الذين اروا فا ا ف کر مق 
نقصان؛ ؛ ومن يذ يفتح هو مستقبلاً لفكرنا نحنء وباكتشاف فكر الأكوينى على 
هذا النحوء لا يعود هذا الفكر فكرا سالفا على الفكر النقدى «nıe peıısée prْ٤-‏ 
»و ... لا یعود من مواضیع علم الاتان» كفا شل أحانا بشیء من التسرٴٌع. 
إنه ينكشف كفكر فيه من النقديّة... فيه من النقدية المغايرة ما فى الفكر النقدى 
N SEEN la AS A RG RAA‏ 
معها - مجالاً ل'مهمّة للفكر"“ هى مهمة معاصرة. 


)١(‏ نسمح لأنفسنا بأن نستخدم فى متن ترجمتنا العربية هذه الكلمة المنحوتة - التى سبقنا إلى 
استخدامها بعضَ ممن أخر جت المطابع اللبنانية كتاباتهم - كمقابل لصفة هن64 فى اللغة 
الفرنسيةء الواردة فى الأصل الأجنبى. والمشتقة من كلمتى "القرون الوسطى" اللتين تقتصر 
الإشارة إليهما فى تلك اللغة على كلمتى "العصر الوسيط" eچة‏ ١ءرهء.‏ أ.ع.ب. 
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إذن فقد سعيّت إلى متابعة سير سوال الإنسان فى فكر الأكوينى» دون أن 
تغيب عن ناظرى فى أى وقت من الأوقات مسألة البعد السياسى للوجود الإنسانى؛ 
التى تصير شيئا فشيئا - كما سيتضح دون إبطاء - مركز هذه الدراسة وغايتها. 
عل ها اتن سال ار الخطرظ الكرى لغ الان الذي اسه الاكرشى ناء 
على قراءته لأرسطو. كان عالم اللاهوت المسيحى توما الأكوينى قد تعلم أولا إمن 
العقيدة المسيحية] أن الإنسان هو عبذ الإله وابنهء مكرسا بأكمله ل'مملكة" أخرى 
ليست من هذا العالم. ومن الفيلسوف أرسطو تعلم القديس توما أن الإنسان ملتزمْ 
بالعالم؛ عندئذ أحكم الأكوينى إنشاء صورة لعلم الإنسان كانت جديدة على نحو 
جذرئ» لتشهد الثقافة القرووسطية انفتاح مجال الفكر المحدث» وبلغ من مدى ذلك 
أن ما أقدم عليه عندئذ من تجديد فى علم الإنسانء لم يستوعب إلا بصفته شائنا وأنه 
- فى أوّل حين - تعرَّض من المجتمع الفكرى فى القرن الثالث عشر للرفض بل 
للإدائة"ء ثم فيما بعد استأنست الثقافة المسيحية ذلك التجديد و'دجنته"ء مشوّهة 


)١(‏ الإشارة فى هذا المقامء هى إلى مفتتح العدد ۲٠‏ من الإصحاح الثامن عشر من إنجيل يوحناء 
حيث إجابة السيد المسيح عن سؤال الوالى الرومانى بيلاطس البنطى إياه عمًا فعل. 
وبالنص: "أجاب يسوع مملكتى ليست من هذا العالم." يو 1۸: .)۲١‏ نشرة "دار الكتاب 
المقدس" بالقاهرة. ص ۲۳۸. أ.ع.ب. 

(۲) حتی أن أسقف باریس "إتيين تمبييه" ءام: ٠٠٠‏ ٠۸ء»‏ اضطر فى سنة ٠۲۷۷‏ إلى تحريم دراسة 
عدد كبير من المسائل الفلسفيةء منها بعض المبادى الأر سطية و التو ماو ية ) alٻ1edie Cumbridge‏ 
رعا المجلد الخامس» ص .)۸۲١‏ وفى نفس تلك السنة أصدر رئيس أساقفة كانتربرى فى 
إنجلتراء قرارا بتحريم تدريس بعض المبادئ التوماوية فى أكسفورد. وتكرر هذا التحريم فى سنة 
٤‏ ٹم فی سنة .۱۲۸١‏ بُنظر ف— aja Emile Brélier‏ (فى ثلائة مجلدات) الذى بعنوان 
.Histoire de la philosophie - I Antiquité et moyen age‏ عب 

(۳) بل لقد بلغ الأمر بذلك التقبّل لفلسفة القديس نوما - وعبره لفلسفة أرسطو التى كتب شروحه 


عليها - أن استوجبت تلك النز عة الفكرية فى القرون الوسطى وصف بعض مؤرخى الفلسفة 
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إياه إلى مدى جعله مسالنا! على هذا ينبغى القيام بمجهود لمعاودة العثور فى فكر 
این ما غ ها مر من تابار اى ج كى مج اسان 
رر ل ت كاه جل الال فوع الفكر فحت بل بوك كرون العام 
موضو ع الفكر؛ باعتبار هذا ضرورة. الفكر الذى موضوعه العالم» هو بالفعل 
الكيفية الوحيدة للفكر الذى موضوعه الإنسان. هذا مرادف للقول عن مهمة الفلسفة 
إنها مهمة لا متناهيةء على أن الأكوينى لا يكتفى بهذه الصورة لعلم الإنسا 

أو بالأحرى يمضى إلى أقصى هذا العلم؛ TT‏ 
الأكوينى يتجاوز الإنسان؛ وعلم الإنسان يستدعى [مذهبا فى ال] "ميتافيزيق"'ء 
كانه بهذا ستدعى :وجهه الأخن .إن كان الإنسان ملترما جالعالم) فاته ليس قشنا 
علي4 ڊpllll Sî ['homme est obligé au monde, il n'est pas condamné au‏ 


.onde‏ الإنسان فى التزامه هذا بالعالم» يكتشف فى نفسه انفتاحه على كلب 


لها بأنها كانت بمثابة 'تعميد" لأرسطو"!! هذا وقد رأسم توما الأكوينى قديسنا بأمر البابا يوحنا 
الثانى والعشرين» بعد موته بنحو نصف قرن» فى سنة .۱۳۲١‏ كما أعلن أستاذًا للكنيسة 
iseاg Docteur de lé‏ فى سنة .۱٥٦۷‏ وفی سنة ۱۸۷۹ احتفل البابا ليو الثالث عشر بإحياء 
القلسفة التوماويةء وفى سنة 1۹١١‏ صرح البابا بندكت الخامس عشر بأن "الكنيسة [الكاثوليكية] 
تعلن مذهب توما مذهبًا لها" ينظر ل ۲ء٤8‏ ءام المصدر السابق (المذكور فى الهامش 
السابق مباشر ( عينه. وكذلك مادة Ans‏ فآ¡ ga‏ ڊو عة Concise Encyclopedia of Wester‏ 
Opie Urmson) Philosophy aud Philosophers‏ 5ل محر ر ر( .ع با. 

)( يور أستاذنا الدكتور محمد رفعت الإمام - فى كتاباته بمجلة "أريف' - استخدام مصطلح 
'ميتافيزياء". ولا شك فى أن هذا المقابل العربى للكلمة الأجنبيةء هو أكثر تذكيرا بأصلها لدى 
أرسطوء الذى قصد بما وضعه فى "ما بعد الطبيعة" المباحث التالية لما وضعه فى "علم 
الطبيعة" (الفيزياء) وليس دراسة "ما وراء الطبيعة" من ظواهر خارقة. تفارن مقدمة كتاب 
الأستاذ يوسف كرم لمؤلفه "الطبيعة وما بعد الطبيعة" دار المعارف سنة ١١۹٠ء‏ ومقالنا 


الذى بعنوان "الصداقة" فى عدد العشرين من سبتمبر من مجلة "أكتوبر" القاهرية. أءع.ب. 


40 


الوجودء حتى إن كانت اللغة عاجزة عن وصف هذا الانفتاح على الوجود؛ بما أن 
الوجود دائما 'متربط" بالكائن .puisqu'il [l'être] est toujours arriıné û ['élaı)‏ 
وهذا الانفتاح على الوجود هو فى عرف الأكوينى» الصدى الخافت والضعيف 
لدعوة للإله؛ لأن الأكوينى فيما أقامه من علم للإنسانء يقر بهذا الذى يجعل من 
الإنسان کائنا مَرأصودا للعالم» وهو التناهى مءd»)أf‏ م1 - ويشذد عليه - فإنه 
يؤكد أن الإنسان لن يكون أبدا مؤسس العالم» ولا مؤسس وجوده. وعليه فإن وجود 
الإنسان ينطوى على مفارقة يستحيل تجاوزها: فى مضي الإنسان من الذات إلى 
الذات» يتسبب فى نشوء عام هو دائما ثَنّةَ سلفا وفى نفس الوقت ازهf‏ «۸0'! 
...surgir un monde qui est toujours déjû lû et û la fois‏ هو يمر بتجربة تجاوز 
العالمء ويستشعر ضرورة الوساطات للتحقق الكامل لوجوده الإنسانى لهذا السبب 
فان تناهى الإنسان هذاء هو أساسٌ لانفتاح لا متناه... تناهى الإنسان ينشى طاقة 
من شأنها انفتاح وجود الإنسان على كلية الوجود. منذئذ يكون الموقف الوجودى 
للإنسان كأنه مُذْرَج فيما هو ميتافيزيقى؛ وتظهر صلة الإنسان هذه بما هو 
ميتافيزيقى» باعتبارها الأساس للوجود الإنسانى كله. وبسبب هذا 'الإدراج' 
الميتافيزيقى» لا يكون وجود الإنسان أبدا متاحا لذاته مباشرة؛ وتصير وساطة ما 
ا ٤ 1 AT o aa 4 ٤‏ 

هو سياسي ضرورية - وإن لم تكن كافية - لتحقق إنسانية الإنسان. وفى حين أن 
اللغة تخفق فى الحديث عن الوجود وعن الإله - لأن من العسير الحديث كما 
يجب عن الأصل - فإن باستطاعتها التعبير عن التزام الإنسان بالعالم. وثمة مهمة 
الباحث» وبأكثر بعد - فى عرف الأكوينى - مهمة الفيلسوف. ذلك أن أرفع تعبير 
عن التزام الإنسان هذا بالعالم» يتحقق فى الالتزام نحو الغير؛ وعليه فإن علم 
الإنسان لدى الأكوينى» هو بالطبيعة علم إنسان سياسى. 

فی دراستى هذه قد يُوّجّه إلى اللوم على تمييزى ذلك الجانب السياسى من 
فكر الأكوينى»ء بدلا من عرض مذهبه فى الأخلاق أو فى علم النفس أو حتى فى 
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اللافرك. كن الت هه جوا ت ور امتا ج وتر فق فى كين أن افك 
السياسى قد حظى بما هو أقل كثيرا؟ لكأنما سلف الإقرار بأن الأكوينى لم يُحكم 
فكرا سياسى أصيلاء وأنه شارك - دون كثير من التحفظ - أبناء عصره أفكارهم 
السياسية. من المعروف جيدا أنه كتب بضعة نصوص فى ذلك الموضوع؛ لكنها 
غت ا و ر کات أحذ نفسه عناء دراستهاء وعليه فإننى أود أن أظهر أن 
للبعد السياسى للوجود الإنسانى حضورا تامًا فى فكر الأكوينى» بل وفى 
النصوص الأقل 'سياسية" من غيرها. الأکوینى يحكم فكرا سياسيًا أصيلاء 
لا يستعصى على المقارنة بمذاهب الفكر السياسى الكبرى اللاحقة. إسھام القدیس 
توما فى علم السياسة» هو تطبيق عملى لعلم الإنسان لديه» وبه يرتبط نفس 
"الاقتضاء الأخلاقى" éthique‏ enceعei.‏ إنما فى الالتزام نحو الغير - الذى يجعل 
منه الأكوينى موضوعا فى سياق المراد الطبيعى للجماعة السياسية - يتحقق 
الاقتضاء الأخلاقى للعدالة الفردية والجماعية. وبالمثل فإن فى هذا الالتزام ما يتم - 
فى الواقع - من ازدهار تلك الإرادةء التى تحقق للإنسان الخير والسعادة. 

على هذا النحو يمكن الكشف عمَا فى فكر الأكوينى من وحدة. ليس مدار 
حدیثٹی - فى هذا المقام - عمًا لتراث الأكوينى من سمة "المنهجية"» بل عن ذلك 
الاقتضاء الذى يَبدى باعتباره أساسيًا فى فكر الأكوينى؛ كاشفا عمَّا فى ذلك الفكر 
من قود ساف كان رل تکل فو اللا هده فن رقا بالاكر تى الجر :ال 
عاشها فى انتمائه إلى كل من العقيدة المسيحية والتقاليد الفكرية الأرسطيةء ثم 
راحت نفس قوة الحياة تتبدى فى الجهد الذى بذله صاحبها من فكر حر وأصيلء فى 
الموقف الفريد وغير المسبوق الذى كان موقفه... موقف مسيحية القرون الوسطى 
فى القرن الثالث عشر. فى ذلك الفكر الأصيلء يستساغ التدليل على الظلال؛ ولكن 
مرارا تنسی الأضواء! وسيكون من دواعى سرورى أن تدفع القراءة التى أقترحها 
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فی هذا المقام للنصوص الأكوبنةء إلى الإقرار بفکر الأكوينى کفکر مفتوچ على ما 
هو عذ مقر أن بجری التفكیر فبه...كفکر مفقوح على ما لا بجرى التقكیر فيه. 
والذى ليس التفكير فيه مستحيلاء بل واجب علينا! 


عندئذ ستكون هذه الدراسة لفكر الأكوينى قد بلغت هدفهاء بمعاونتنا على 
التخلص مما لدينا من "اسكو لائيات"' وحلول جاهزة عفا عليها الزمنء وبإطلاقها 
سراح مستقبل؛ علينا أن نجعله موضوع فكرنا. 


كيرا أود أن أبرنالمتهج المستخدم فى هذه الدراننة وهو مته يخاظز 
ببلبلة معتادى الدراسات التاريخية من القراء. ما أقترح أن آلوه على نفسى» هو 
دراسة البعد السياسى لعلم الإنسان لدى توما الأكوينى. مثل هذا المشروع قد يبدو 
عاديًا ويسيرَ التحقيق نسبيًا: يكفى تجميعٌ من تراث الأكوينى للنصوص الرئيسية 
التى موضوعها السياسةء ومجابهتها ببعضها البعض واستكمالها ببعضها البعض» 
أو الاستعانة ببعضها فى توضيح البعض الآخر. وما أن يتم هذاء فعندئذ يمكن ن 


)١(‏ تطلق على فلسفة العصور الوسطى صفة 'الاسكو لائية" م«وزاوهاهءي التى اصطلح على 
ترجمتها إلى العربية بلفظ 'المدرسية". والأصل فى هذا الوصف هو أن النظريات المتداولة 
فى أوروبا القرون الوسطى (وبالتحديد منذ بداية القرن الثامن وحتى نهاية القرن السادس 
عشر)» لم تخرج عن الفلسفة التى كانت تلقن فى 'مدارس" التعليم العالى. وكائت أولاها 
مدرسة القصرء التى تمتعت بكذير من رعاية شارلمان ۸٠١ - ۷١۲(‏ وقد ولى المْلك سنة 
و ا ا 
سّجُل التاريخ أن المدارس الديرية والأسقفيّة كانت أهم أترا وأوسع نفوذا. ینظر E۲۲۵٥ p٥4۸١‏ 
.C lication‏ أكسفو )3« Edward Eyre) Oxford University Press j‏ محرارا) سنة 
.٦‏ لكنْ كذلك تستعار هذه الصفة لنعت كل ما يتصف بما نسب إلى فكر ذلك الزمن من 
انغلاق. أ« ع.ب. 


تنتظم تلك النصوص على نحو منهجی؛ لكى يتم عرض ما بختار له عنوان 'فلسفة 
الأكوينى السياسية". هذا المنهج الذى يبدو أيسر المناهج» له بالمثل مزية الحياد 
الصارم الخالص من كل تحيز. منذ أقدم العصورء ظل هذا المنهج مُلزماء وهذا 
بفضل القول المأثو ر للغاية: "'الأكوينى مضiuڌَر‏ iضau" Thomas iterpres sı‏ 
[باللاتينية]. هو منهج يبدو جذابًاء لان الظاهر منه أنه يُحابى إعادة تكوين - بأدق 
ما يمكن - لفكر بالغ البعد عن فكرناء وهذا بانضباط يبدو علميًا بالتمام والكمال. 
على الرغم من ذلك فإنه يبدو لى أن هذا المنهج ينتمى إلى نوع من التحيزء ذلك 
التحيز الجائز أن ينب إلى نزعة كتلك التى يقال عنها إنها 'طبيعية" أو إلى أخرى 
يقال عنها إنها أوضعية"؛ وعليه يبدو لى هذا المنهج مقضيًا عليه بالعقم 
أو بالانخداع! وبودّى أن أوضح هذا بدقة. مما سيتيح لى اقتراخ منهج أكثر شمولاً. 

هذا المنهج الموضوعى الذى ذكراته توء ينطلق من مقصد حسن؛ فالهدف 
منه هو حفظ تاريخ الفلسفة من نوع من الذاتية التى بتأثيرها لا يعود مسر أى من 
المذاهب يلاقى فیما یفسره سوی ما وضعه هو نفسه فيه أوّلا؛ ون عن غير 
وعى. من ثم فإن بعض الفلاسفة لم يغرضوا لمؤلفين بعينهم» إلا بهدف إيضاح 
فكرهم الفلسفى هم أنفسهم. بل يجب بَعدُ أن نضيف أن هذه الذاتية - التى يمكن 
وصفها بالسذاجة - ليست قصرًا على تاريخ الفلسفة» وأن بعض المتخصصين فى 
التاريخ العام يقدمون بدورهم نماذج لها. من ثم سنجد البعض ممن يدينون - بنوع 
من رد الفعل - مساوئ تلك التفسيرات الذاتية والمفتقدة للمبررات السليمةء 
. مطالبين بالخضوع غير المشروط للوثائقء أو جاعلين نصب أعينهم - كمثل أعلى 
- نوعا من الاستنساخ "الفوتوغرافى" للأحداث» لكن هذا الرفض للذاتيةء إن كان 
مشروعا وضروريًا فإنه - بحكم هذا - لا يبرر الموقف المضاد الذى لموضوعية 
متطرفة. ما إدانة التفسير [الذاتى] بالمرّرة سلفا لأ موضوعية يمكن أن تكون! 
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واقع الأمر هو أن ما يرتكز عليه المنهج الموضوعى - ضمنا على الأقل - هو 
الاقتناع بأن فكر هذا المؤلف أو ذاك» مْتَضْمَن بأكمله فيما يْعبّر به عن ذلك الفكر 
من أقوالء أو مُودَعٌ فى النصوص كمثلما شىء فى خزانة! هو اقتناغ بأن هناك 
تماثلاً بين الدال والمدلول» ولكى إيْكتب النجاح لهذا المنهج الموضوعىء» ينبغى على 
الأقوال و النصوص التى للمولف موضع الدراسة - بل وعلى أعماله الكاملة - أن 
کی کے ا کل ا و عل اله اى صر اق شاد 
أو على العكس - بما أنه على هذا النحو يكون التصدى لفكر أى مولف - أن 
تصير الأشياء (النصوص فى حالتنا هذه) هى نفسها معنى! ينبغى أن تتسم 
النصوص بالشفافية من جهة إلى أخرى. عندئذ وليس قبل ذلك»ء سيكون من اليسير 
التعامل مع اللغة وفق قواعد منهج موضوعى؛ وإعادة تكوين المعنى فى كليته كما 
يعاد تكوين القطع فى ألعاب التسلية. هذه "الوضعية" التى تعتمد على الأقوال بمثلما 
على أشياء يمكن التحكم فيهاء تنتمى إلى مفهوم تغلب عليه أوهام السحر! أبذا لا 
ن ف د اهاه رش تراه اة ر لا يتخذ موضعه 
فى كلمات اللغة كمثلما راسب فى قاع مخبار! ليس الفكر - المسطور أو المنطوق 
- حمّال مقاصد إلا فى فعل الفهم الذى يقوم به ذلك الذى يتلقاهء أى فى كيفية تعامٰل 
الذات - التى قرأ أو تستمع - مع الأقوال التى عَبّر بها ذلك الفكر. المعجم نفسه 
ليس تام الموضوعية! ما من معنى للكلمات التى يضع المعجم تعريفا لها » إلا فى 
صلتها بطائفة المواضيع المعبّرة. 

عليه فإن دراسة فكر مؤلف أو آخر» هى أولاً إحالة الدارس نفسه إلى نفسه 
دارسنًا نصوص ذلك المولف... هى إحالةً إلى الذات القارئة أك النصوص. 
وا ر لات لى شيا حاف قار جا اة فر المراف 
موضع الدراسة - على نحو ما سنفعل نحن فى هذا المقام لملاقاة فكر الأكوينى - 
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فعندنذ ستكون هذه الذات محال بدورها إلى ذات أخرى؛ هى تلك التى تعَبّر 
بالكلمات وتكتب النصوص. كل فكرٍ يفترض بلقا نوغا من كوجيتو" [مقولة 
ديكارت التى نصها: "نا أفكرء إذن فأنا موجود.). وليس للعمل المؤلف من 
معنى» إلا بما فيه وله من حضور ذلك الذى كتبه. وعليه فليس للعمل المولّف أبذا 
ذلك التبيان المباشر والشنطح للأمورء ولا هو كذلك يشكل عللْمًا مثالًا؛ 
ثابتا وخالذا. 

إن كان كل هذا صحيحاء فعندئذ يبدو تماما أن الإفلات من الذاتية - التى 
يدينها المنهج الموضوعى - مستحيل إلا بجعل الذاتية أحد الحقوق! وهذا الحق فى 
الذاتية هو الذى تجذر مطالبتنا به بين يدى هذه الدراسةء شارحين معناه وحدوده 
وعواقبه على الفيلسوف الذى يحاول أن يفكر فى إطار تاريخ الفلسفة. 


)١(‏ من الواضح أن المؤلف - إيف كاتان - يقصد بعبارته الواردة فى المتن (والتى نصها أن كل 
فكر يفترض سالفا نوعا من كوجيتو) أن كل فكر يحيل حتما إلى "الأنا" أو "الذات". وهو بهذا 
يبر مجافاته للمنهج الموضوعىء» باعتبار أن الفكر الموضوعى الخالص مستحيل الوجود؛ 
فلا يمكن أن يصلح المنهج الموضوعى إلا إن وأجد الفكر الموضوعى (المستحيل - فى رأيه 
على ما يبدو - وجوده أصلا!!). والقاعدة الكامنة خلف محاجاته هذه هى تلك المعروفة فى 
المنطق ب "مبداً lئnعجpم" Dictionary principle‏ والتی نصھا فى الإنجلıزية: both or neither‏ 
be corre‏ ا وفى العربية: "القضيتان تصدقان معا أو تکذبان معا". ومن ثَّ فنظر ی 
لا ينفى هذا إمكان استخدام منهج موضوعئ خالص» متى وجد فك موضوعي خالص. 
ينظر ل Bertrand Russell‏ الفصىل الذی کتبa‏ ڊعgi On the importance of logical forıı jl‏ 
فی Rudolf » Otto Neurath js >a Imernational Encyclopedia of Unified Science‏ 
Carnap‏ و .Charles Morris‏ شيكاجو بولاية إلینو ى الأمر يكي )ڌر University of Chicago‏ 
.(Press‏ المجلد الأول ص ۳۹ وما يليها. آ.۔ع.ب. 
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إن قولنا إن الكوجيتو يظل حاضرًا فى عمل الفيلسوف - وإنه يعطى ذلك 
لا ان که الإقرار سلقا بأن ما يمكن أن يكون لنا من فهم - لأى فيلسوف 
- يظل حدسيًا وعلى الدوام منقوصا. إر ن فکر مؤلف ماء لیس ماثلاً ذ فى النص وكأنه 
موق به. والأملٍ فى بلوغه مباشرة -بلقيانه فى النص جاهزا - ليس إلا وهما 
يستحيل تحقيقه. بأكثر من هذا بكثير» يكون هذا الفكر تطويعا لكلمات النص 
وعباراته. إنه ما هو متاح ویکاد یری من وجهة نظرٍ بعينها. غير أن وجهة النظر 
ذف في بالتكذية قاضرة على المؤلف؛ ولست آنا - كمْفّر - متأكذا من اكتشافى 
۰ إياها بالضبط. إن ما للمولّف من كوجيتوء هو بالفعل داخل زمانه ولیس خارجه» 
وما هو بمجاوز للذات ز1ءءزطءوء ۸ء إنما هو على العكس تاريخئ ومرتبط 
بموقف مکانی وزمانی» أی نفسی واجتماعی وسیاسی واقتصادی. إصرارنا هذا 
على خصوصيته» من شأنه انيدو قلوهلة الأركئ أننا نجل من المستحيل كل قهم 
قائم على التداخل الذاتى lلفمiڊJıl .toute compréhension intersubjective‏ ومن 
وجهة النظر هذه لا تكون مشكلة الفهم فى تاريخ الفلسفة إلا حالة خاصة من مشكلة 
أعَمَّ هى مشكلة التداخل الذاتى المتبادلء متى تحقق اليأس من شفافية الكوجيتو 
وجْرى "حش" الوعى بموقف تاريخى محدود بالملابسات المادية؛ بما فيها البدنية. 
ليس الولوج إلى الآخر بلا غوامض» إلا إن طرح الآخر كشىء وجعل موضع 
التفکیر باعتباره شیئا... إلا إن لم يكن آخر» أى تجاوزًا متفرآذا. 

على أن هذه المشكلة لا تبدو لى مستحيلة الحلء بشرط واحد هو الإقرار 
بحرية الآخرء فى الإمكان اة عل ا کشیء... شیء يُمکن أن بتداوّل من 
يد ليد... من فكر لفكر . لكن هذا العمل لن يجد معناه الحقيقى إلا إن أمكننا أن نتمثل 
ذلك الفكر الذى لمؤلف؛ ونفكر وفقا لفكر ذلك المؤلف... إن التقينا بوجهة نظره فى 
العالم... إن جعلنا ما يقول به من کوجيتو» هو ما نقول به نحن من کوجيتو . 
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ا 
موضعاء وأن الموضع الذى يشغله هو بالتحديد ذلك المحظور علينا إلى الأبد. 
بالفعل فإلى الأبد لن يقع لقاءٌ بذلك الفكر. لك على نحو فيه مفارقةء فإن ما يفصانا 
عن فلك افر هو كذلك ما رک لکا وا ن بج باقل: ر ال بين ذا 
الفكر وبيتى = لان لكل متا موضغه فان هذا الوضع على الرغم سا يقرب بيفا: 
فإن موقعه فى نفس العالم الذى نوجد نحن الاثنين فيه. إذن فإن ما هو موضوع 
كعمل (مؤلف)»ء يمكن أن ينفتح لنا؛ إن بذلنا جهدا لملاقاة عالّمه. هذا معناه أن 
الولوج إلى فكر ماء لا يمكن أن يكون إلا تاريخيًاء مع التسليم تيل - لا تحفظ فيه 
- للذاتية المتخذة موضعا. 

على الرغم سن ذلك انى افر ك من الى ها الو لته ى داك ر 
انطلاقا من عالمه ودون أن يتحرر منه فی أى وقت من الأوقات» فإن المعطيات 
اة ماقة فى عمل الول وك ك مرخ هة من خخا فا غد كن ا 
التبّنى فى الفكر للمعطيات الثقافيةء يظل تبنيا حرا تقرير المعطيات للفكر» لا يكون 
بنوع من السببية الآلية. إنما بالتحديد تكون خاصيّة الفيلسوف إحكام مشروع عن 
عالمه» وإكسابً مشروعه تماسكا لا يوجد فى الأشياءء أو بعبارة أخرى استحداث 
تنويعات على اللحن الذى فرض عليهء لذا ففى تاريخ الفلسفةء يكون النقد التاريخى 
ضروریًا وغیر کاف فی آن معَأً! ضرورئ هو لأنه وحده الذى يتيح ذلك الذى - 
من بين المعطيات - كان نقطة انطلاق فكر الفيلسوف وغير كاف لأن مذهب 
الفيلسوف شىءَ آخر غير ذلك المعطى نفسه... لأن مذهب الفيلسوف لا يختزل 
- على نحو خالص ومْجَرّد - إلى الموقف الذى من داخله يفكر هذا الفيلسوف. 
إذن فإن ما للفيلسوف من كوجيتو» ليس متاحا إلا بقدر ما هو تنويعات على 
المعطى. بمثل ما أفهم أنا الآخر بفعل قياسى ما يقوم به من مباعدة بين معانى 
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الكلمات» وفقا لما يفرضه التأصيل اللغوى والمعنى الذى يعطيه هو لهاء بنوع من 
إعادة خلق اللغة.. أقول بمثل ما أفهم الآخر بفعل هذاء فكذلك يكون فكر الفيلسوف 
متاحًا لى من حيث إدراكى للمسافة الفاصلة بين العالم المسوضوعى الذى يعبر 
فيه هذا الفيلسوف عن فكره» وما فى مشروعه - الذى يحيلنى إليه العمل المسطور 
- من عالْم مختلف. ليس الأمر إذن متعلقا بتجميع أقوال الفيلسوف ونصوصه»ء بل 
بامكان ملاقاة الكوجيتو الذى٠‏ أمد. هو به تلك الأقوال والنصوص؛ ذلك الكوجيتو 
المرتبط بالعالم والمتفصم عنه» فى آن معا. 

مع كل هذا فإنه يبدو لى أننا لم نقم بسوى تغيير وجهة المشكلة! إن لم يكن 
لنا أن نكتشف - فى النصوص - معنى مخبوءًا بل المعنى الناتج عن شحن يستبين 
من نوع من انبثاق اللغةء فكيف عندئذ يمكن التعبير عن هذا الشحن... كيف يمكن 
ی ای ا کت ی ن ر ع ا ن کج 
الموضوعية كاملة... إن لم يكن الفكر شْينًا [بالمعنى الذى ذكرت به هذه الكلمة 
أعلاه» أى الشىء المُمكن تداوله من يد ليد]؟ 

أود أن أدل بإيجاز على الاتجاه الذى اتخذته فى هذه الدراسة: لتوّنا قد تَقَبُلنا 
ذاتيّة المؤلفء مؤكدين أن هذا :التقبل وحده هو الذى يمكن أن يتيج نا الولو ج إلى 
فكره. كذلك ينبغى إيجاد ذاتَيّة لتفسيرنا نحن» إن أردنا حل مشكلة التعبير التى 
شتت علا وا لن فر ارف لين فنا بل توغ من الشحن الاخلى .اة الى 
يستخدمها... بل مشروع للحريّة؛ فإن الأمر يتعلق بملاقاة إمكانات ذلك الفكر فى 
أله كل ها فى لكف الإمكانات من ثرا وشح وله فل من المخد أن 
يعاد تكوين مجموعة مصطلحات يفتررض نها مشحونة بممكنات باقية على الدهر! 
على فى موقفى - كفيلسوف يفكر اليوم - أن ألاقى فى فكر منتم إلى الماضى» ما 
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يقرأر القيمة الفلسفية لذلك الفكر. وأعنى بهذا - الذى يقرر القيمة - الاتساع الذى 
يتيج لى ذلك الفكر الأخذ به فى عالمى أناء ومذى ما فى ذلك الفكر من تماسك - 
يساعد على هذا - وحرية يمنحها إياى» فى موقفى أنا. من شأن انتماء ذلك الفكر 
إلى التاريخ بلا رجعةء أن يستحيل أن تكون لى به صلات؛ إا اير والمزعزع 
SG ys‏ منطلقا من تفکیری 
الفلسفى ق ف الماضى للفكر E E E‏ ولا أظن 
الوا ها رفاغ را و تاا الوفاء يقتضى کی ر ھا اا و 
أنفسنا مطالبون بأن ننزل ساحة السجال! إن فهم أى مؤلف» هو دائمًا تجاوؤزه على 
نحو ما. بإحلالنا E‏ تر ند كا اھات ق ی 
ما أمكن للمؤلف أن يعرفه» أو حتى أن يخطر بباله - تطبيق تفكيرنا نحن. وإذ 
نقوم بهذاء نقتلع المؤلّف من ماضيه الذى انقضى» لنجعله يفكر اليوم؛ مانحين فكره 
r‏ كان مفتقذا إياه. بهذا الاجتراء على الدراسة التاريخية 
لمذهب فلسفى من مذاهب الماضىء» لا أقر لفكر المؤلف بسلطة سوى من حيث 
يُخولنى (هذا الفكر) سلطة" التفكير اليوم بنفسى. 

أنا أصر على توضيح هذا الإقرار الذى يعرف تعريفا دقيقا بروح بحثى. 
الفيلسوف لا يشتغل بالتاريخ عن هم بالتبخُر أو بالتدقيق فى إعادة تشكيل ماضى 
الفكرء إنما ينطلق الفيلسوف فى مغامرته داخل ذلك التاريخ للفكرء لأن فى عرفه 
أنه فكرٌ فلسفى. هذا يعنى أنه يقر لذلك الذى مضى من فكرء بسلطة معينة على 
بحته... يقر له بسيادة حاليّةَ على هذا البحث. لكن الإقرار بهذه السيادة - إن كانت 
لأفلاطون أو للأكوينى أو لإيمانويل كانت أو لأى فيلسوف كان - ليس الخضوع 
لسلطة معترف بها بحكم تقاليد مْستتبّة. مرجع سلطة أولئك الفلاسفةء هو إلى ما 
حققوه - فى جهدهم للتفكير تجاه الحقيقة - من 'حضور' وا'نموذج" و'قرار' 
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و'أضمان" (تلك هى المعانى المتعددة للكلمة اللاتينية ءمااامإء»»). وإذ أتخذ أنا 
لنفسى موقعا فى سياق هذا الجهد... إذ أتخذ موقعا فى هذا العُرآف من التفكيرء 
أكون عندئذ قادرا على أن أصير بدورى "مولفا"'ء إذ أخوض فى طاقة للإبداع 
وللتنامى" (هذا هو معنى الكلمة اللاتينية ١٠ع»»).‏ وعندئذ فإن السيادة التى أقرُ 
بها لفكر الولف الذى أدرسه هی ما یتیح لى أن أصير اوقا 5ا تفگ د 
وأصيل. السيادة لا تقيم حدودا! إنها تسمح لما لم يكن فى أنا إلا ممكناء أن يكون 
حقيقيًا... إنها تفتح مستقبلا للتفكيرء على أنا أن أحققه. 

فى هذا المقام فان لخالة توما الأكوينى دلالة خاصضة: بفا أن هذا هو بالشبظ 
ما يقوم به الأكوينى إزاء فلسفة أرسطو. فى إحالة القديس توما إلى ذلك الذى كان 
يدعوه الفيلسوف" [أرسطو] وإلى غيره من الأقطاب الذين كان يقذر قيمة كل منهم 
أينما ذكره» كان يعترف بمجال للتفكير بحرية - وعلى نحو جديد - من أجل ابتكار 
معارف جديدة وممارسات جديدة. كان الأكوينى يعترف بمجال إن کان سابقا عليه 
هو فسيكون. إن لأحقا كذلك! من فم فان دراسة القديس توما ا لأرسظو الم تكن 
بالمؤدية إلى تكرار أو إلى خضوع أعمَى» بل كانت فرصة سانحة للتفكير فيما هو 
متجاوز... فرصة للتفكير فيما لم يجْر بعد التفكير فيه» ودعوة إلى هذا التفكير . 

هذه الملاحظات - الوجيزة بأكثر مما يجب - تتيح التحديد الدقيق لما 
تنطوى عليه هذه الدراسة من طموح» ولأبعادها. ليس الأمر متعلقا بدراسة متبحرة 
لا كه الكو تة و ارط الد اش فو اله ج من وهن دو اة ی 
نوعا من إعادة التكوين "الموضوعى” للمذهب الأكوينىء ولا هو بعد متعلق ب "غد" 


)١(‏ كلمة "مؤلف" فى هذا السياق تتخذ معتى خاصثاء إذ تعنى المولف الجدير بأن يدرس» شأن 


أولئك الذين يدرسون لما حققوه من جهد فكرى. أ.ع.ب. 
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المرء توماويًا". بما يفوق هذا تواضغاء يتعلق الأمر بالإقرار بمجال للتفكير كان 
ذلك الذى للأكوينى» وبمحاولة ولوج ذلك المجال - بقدر ما يمكن - بانضباط 
وخشوع. وثمة توجد فرصة لنا - عبر هذه النظرة المقترضة [من القديس توما] 
- لتجديد تفكيرنا الشخصى» أو على الأقل لإثراء هذا التفكير؛ متى انصبً على 
هذه المسألة التى تتخَلّل تاريخ الفلسفة بأجمعه.. مسألة الإنسان» وبمزيد من الدقة 
مسألة الإنسان العائش فى مجتمع: الإنسان 'السياسى". 


ملحوظاب 


(لكل من المؤلف والمترجم) 


فیما يخص ما أستخدمه فى مولٌفى هذا من إشارات إلى نصوص الأكوينىء فلعدم إثقال 
هوامش النص اقصّر كلا من الإشارات على ذكر دقيق - وعلى أكمل وجه ممكن - للواحد 
والآخر من تلك النصوص؛» دون ذكر طبعة بعينها ورد فيها ذلك النص» تاركا للقارئ حرية 
اختيار النشرة التى سيستطيع الرجوع إليه فيها. فبمثلما أن المكتبة [الأوروبية] حافلة بمراجع عن 
الأكوينى ومؤلفاته بحيث يستحيل الإلمام بها جميعًا بين دفتى كتاب بهذا الحجم» فكذلك أن النشرات 
لأعماله متعددة؛ ومعظم هذه النشرات حدينة العهدء تصحبها ترجمات لا تكاد تخالف الأمانة. ولعل 
عذری فى عدم تحديد أى منهاء هو أننى لا أريد أن أفرض على قارئ عملى هذا تركيبات لغوية 
بعينها وردت فى أى من الترجمات - المصاحبة لتلك النصوص - فى نشرة أو أخرى. ذلك أننى 
فى معظم الأحيان أترجم بنفسى النص اللاتينى الذى اقتطفته» بينما أجُزأت لنفسى تعديل ما رجعت 
إليه أحيانا من ترجمات لغيرى؛ لكى تحتمل المعنى الذى أبغى التأكيد عليه. وعند إيرادى بعض 
المقتطفات من النصوص فإننى أتبعها بنفس العبارات التى وردت بها فى أصلها اللاتينى» أو أدرج 
تلك العبارات فى الهامش [والعكس بالعكس أحيانا]. 


إ.ك. 


[إيف کاتان] 


§§ ونضيف من جانبنا إلى ملاحظات المؤلف» أن لدى مكتبة الآباء الدومينيكان بالقاهرة 


(التى تتخذ شعارا لهاء اسم العلاآمة الراحل الأب الدكتور جورج شحاتة قنواتى) مجموعة قبّمة من 
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أعمال القديس توما الأكوينى؛ فى نشرات علمية على أرفع مستوى. وفى إمكان القارئ الرجوع 
إلى فهرست المكتبة استباقا لتردده عليهاء على العنوان الإلكترونى التالى: 
biblio@ideo-cairo.org‏ 
وكما ذكر المؤلف فى ملحق لمقدمته التى يستهل بها الكتاب» فإن عناوين مؤلفات القدیں 
توما الأكوينى - التى رجع إليها - والأمثلة التى ضربها على أسلوبه فى اختصارهاء هى على 
النحو التالى: 
J. Scriptum super libros sentatiarun‏ 
'لتآليف عن کتب الأحکام": فی أربعة کتب» حُرّرت فی باریس بین سنتی ۱۲٣۲‏ و١١٠٠٠.‏ 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل» هو على النحو التالى: 
In Sent I, dist. 35., q. I, a. ad 3um‏ 
اختصارا (على سبل المثال) ل: تاليف عن کتب الأحكاء" -(In Sent)‏ الكتاب الأول )(. 
الفر ع (وهو المصطلح التى نؤثره على "التمييز" كمقابل للكلمة الفرنسية (111۸١11٥۸‏ التى تختصر 
إلى .اdis(‏ الخامس والثلاثون. المسألة (و اختصار ا ل .)0es1i0۸‏ الأولى )1( البند الأول a)‏ 
اختصار ل ء1ء)4). الرد على (هه إباللاتينية]) الاعتر اض التالث (3). 


IIL. Summa contra gentiles 
.٠۲١١ "مجموعة الردود على الأمم": فى أربعة کتب» حُررت بین سنتی ۱۲۹۹ و‎ 
وأسلوب المؤّلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل» هو على النحو التالى:‎ 
C.G. 17 


اختصارا (على سبيل المثال) ل: "الرد على الأمم" ٤.6.(‏ اختصارا ل Cou!‏ 
sءامم).‏ الكتاب الأول (/). الفصل السابع (7). 


IH. Summa theologiae 
أى الخارجين على المسيحية الأصولية. أ.ع.ب.‎ )#( 
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"المجموعة اللاهوتية": فى ثلاثة أجزاء ينقسم الثانى منها إلى قسمين. 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل هو على النحو التالى: 
S.T. la, q. a. 2, ad 2um‏ 
اختصارا (على سبيل المثال) ل: "المجموعة اللاهوتية" (.5.7 اختصارا ل 5Š»‏ 
.(theolgiae‏ الجزء الأول .(1a)‏ المسألة )4( الأولى (1). البند (ه) الثانى (2). الرد على (4») 
الاعتراض الثانى .)2u١(‏ 
أو ? S.7. Ia2ae q? a? ad‏ 
اختصارا (على سبيل المثال كذلك) ل: 'المجموعة اللاهوتية". القسم الأرل (14) من 
الجزء الثانى (ء»2). المسألة ؟ البند ؟ الرد على الاعتراض ؟ 
1V. Quaestiones disputate:‏ 
De veritate‏ 
De potentia‏ 


De anima 


De malo 

"المسائل e" i‏ ازع لي "° 

"فى الحقيقة": تسع وعشرون مسألة (خُرٴرت فی باریس بین سنتی ۱۲۰۱و .)٠٠١۹‏ 

'فی القوة": عشر مسائل (خُررت فی روما على مدی سنتی ١۱۲۹۰و .)۱۲١٦١‏ 

"فى النفس": إحدى وعشرون مسألة (حُرّرت فى باريس بين شهرى فبراير وإبريل .. 
سنة .)۱۲١۹‏ 

"فی الشر": ست عشرة مسألة (خُرٴرت فی روما على مدی سنتی ۱۲٦۱‏ و .)۱۲١۷‏ 

وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل هو على النحو التالى: 


O0.D. de anima, q. I, a. 1 


n 
ی‎ 


اختصارا (على سبيل المثال) ل: "المسائل المتناز ع عليها" (0.0). المسألة (ي) الأولى 
(1) البند (») الأول 
V. Quaestiones de quodlibet‏ 


"مسائل المناظرات": اثنتا عشرة مسألة فی سلسلتینء بین سنتی ۱۲٣۹‏ و ٠٠١۹‏ وبين 
سنتی ۱۲۹۹ و۱۲۷۲. 


وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العملء هو على النحو التالى: 
Quodl. 1,‏ 
اختصارا (علی سبیل المثال) ل: "مسائل المناظر ات" «(Quaestiones de qı«odlibe1)‏ 
السلسلة الأولى (1). 
VI. Sententia super‏ 
Sententia super De Anima‏ 
super Metaphysicunt‏ 
Sententia libri ethicorum‏ 


Sententia libri Politicoruın 


"أحكام على...": تعليقات على كتب أرسطو (أو تحليلاتء بل واشروح" لها). اختصت 
بالرجو ع إليها فى هذه الدراسة: 
"الأحكام على كتاب [أرسطو "فى"'] النفس["]": تلاثة كتب (حررت فى إيطاليا بين 
سنتی ۱۲۹۷ و۹۹٣۱۲).‏ 
"الأحكام على كتاب [أرسطو:] المیتافیزیقا []': اتنا عشر کتابا (حُرّرت فی باريس 
- وربما فی نابولی؟ - بین سنتی ۹٦۱۲و‏ ۱۲۷۲). 


تحليل كتاب [أرسطو ] الأخلاق [إلى نيقوماخوس"]: عشرة كتب (خُرآرت فى باريس 
سنة .)۱۲۷١‏ 


تحليل كتاب [أرسطو "] السياسة ["]: توقف العمل عند القسم السادس من الكتاب 
الثالكث إمن عمل أرسطوء البالغ ثمانية كتب. ومصطلح 'الكتاب" فى هذا المقامء كان يعنى 
"اللفافة (من الورق) أئ ما يقارب حجم مانشير إليه فى عصرنا بلفظ "الفصل"] (وكان 
التحرير فى باريس - وإن لم يكن هذا البيان لموقع العمل مؤکدا - بین سنتی ٠١١۹‏ 
(١ Vg‏ 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل هو على النحو التالى: 
In de Anima,‏ 
In Metaph.,‏ 
In de Ethic..,‏ 
In de Polit.,‏ 
اختصارًا - على التوالى - لشروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس» فلشروحه 
على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقاء فلشروحه على كتاب أرسطو فى الأخلاق» فلشروحه على 
كتاب أرسطو فى السياسة. 
f‏ , 
وبکل من هذه الاختصارات. تلحق إشارة إلى الموضع المرجوع إليه. من قبیل: 
1.1 
اختصارا (على سبيل المثال) ل: الكتاب الأول (1). الدرس الأول .)١(‏ 
VII. De Regimine principum ad regen Cypri‏ 
aut (4‏ 
De Regno ad regen Cypri‏ 
آفى النظام الأساسى [مُهدذى] إلى الملك القبرصى". 


أو 


"فى الحكم إمّهدى] إلى الملك القبرصى". 


)*( "أو" باللاتينية. 


E2 


هو الوحيد الذى يُرجع إليه فى هذه الدراسة من بين كتيّبات القديس توما الأكوينى. 
هذه الأطروحة القصيرة التى وضعها الأكوينى على الأرجح نحو سنة ٠۲١١‏ لم تكتمل. 
رجح أن ها يترالى بدا من الفضل الخامن من الكابت الثاني هى بقلم ليون اللرق* 
Pé née de Leg‏ تلميذ القديس توما الذى عرف عنه إكباره لأستاذه. 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل» هو على النحو التالى: 
De reg. princip., I, 1.‏ 
اختصارا (على سبيل المثال) ل: 'فى النظام الأساسى» إلى الملك القبرصى" 
«(De Regimine principum ad regem Cypri)‏ و ل "فى الحكم» إلى الملك القبرصى" 
.(De Regno ad regem Cypri)‏ الكتاب الأو ل (1). الفصل الأو ل (1). 
وختاما لا يسعنا بما فيه الكفاية شكر الباحث جان روك لوتلييه Jean -R oc Lee]!‏ على 
ما أسعفنا به من عون مصدره علْمّه الغزير» كدأبه على الدوام. وبفضل ما قام به من إسهاي 
استكملت الترجمة ما هو مستوجبً من حرص على رفعة المستوى العلمى. 


0 


أ ع.ب. 


عندما يطرح الأكوينى مسألة إنسانية الإنسان - أو لنقل ماهية الإنسانء 
لنظل فى إطار التقاليد الأساسية للمصطلح - فإنه يقوم بهذا وفقا للعرف الفلسفى 
الذى فى سياقه يتم تعريف الإنسان بأنه حيوان عاقل. هذا يعنى أن مسألة الإنسانء 
هى لدى القديس توما مسألة الصلة بين العقل و'الإدراك". ومفهوم الأكوينى لهذه 
الصلةء يشكل كامل الصورة التى أنشاها لعلم الإنسان» كما أن تفكير الأکوینى 
المنصب على ما بين الإدراك والمعرفة من صلات» يْمَتّل جانا من تفكير أعمَ 
فى معرفة الإنسان.. تفكير فى شروط هذه المعرفةء وتفكير فى المعرفة من حيث 


)١(‏ نقابل إ[فى متننا الفرنسى] الكلمة اللاتبنية ٠»).رء5‏ التى تشير إلى تلك الفاعلية للمعرفة التى 
نسميها اليوم إ[فى اللغة الفرنسية] "الإدر اك" ١٠نامءءءء٧»‏ بكلمة 6)اناطاو»مS.‏ وفى دراستنا 
هذه سنستخدم الكلمة الفرنسية التى آثرناهاء للدلالة على ذلك النوع من المعرفة "المدركة" 
Connaissance "sensible"‏ على النقيض من المعر فة "lئذikي" Connaissance intellectııelle‏ 
أو "المفهومية" ءااه»ام»٠١هء‏ [ونحن من جانبنا قد آثرنا ترجمة كلمة é)نااطاءه‏ الفرنسية 
ب"الإدراك” - على نحو ما يُجيز القاموس الفرنسى العربى» المنهل للأستاذين الدكتور 
جبور عبد النور والدكتور سهيل إدريس (الطبعة السادسة. بیروت سنة ۱۹۸۰) ص ٩٤٩‏ - 
على ترجمتها ب"الحساسية“ تلك الكلمة التى تستدعى فى الذهن مقابلات فرنسية أخرى منها 
ere‏ و ا وكذلك مراعاة لمقصد المؤلف؛ على نحو ما أبان أعلاه. أ.ع.ب.]. 
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او کا و کن الکروری اکر کے جه 
كلما ا اة اكه اكا معرفة اا 


أولا: مسألة الإنسان 

عندما يُصادف الأكوينى مسألة الإنسان.. مسألة معرفة الإنسانء فالظاهر أنه 
يخولها إلى مسألة أخرى: ماهى النفس؟ Quid sir anima?‏ إباللاتينية]. ومن ثم ففی 
'المجموعة اللاهوتية'٠‏ نجده يكتب قائلا إن "على عالم اللاهوت أن يعتد بطبيعة 
الإنسان» بناء على النفس لا على البدن (...) من ثم ففى المقام الأول سيكون مدار 
ب ا س ا لو عا هن ر و فا ا 
بسير عملها'. هذا النص يتعرض لذكر عالم اللاهوت لا الفيلسوف» ولكن هذا 
التعبير ليس مقيّذا. فى هذا المقام لا يناقض الأكوينى مسيرة الفيلسوف بتلك التى 
لعالم اللاهوت» بل على العكس يعتقد - مستنذا إلى أرسطو - أن الفيلسوف يقوم 
بنفس ما يقوم به عالم اللاهوت من اختزال» وهو اختزال إحدى المسألتين إلى 
الأخرى: اختزال مسألة الإنسان إلى مسألة النفس. فى عرف الأكوينى أن هذا 
الاختزال يسم كل تفكير يَعرضْ للإنسان. فى هذا لا يختلف علم. اللاهؤت عن 
الفلسفة فى شىء لكنهما معا يناقضان ما قد نسْميه اليوم المناهج الموضوعية"' 
و"العلمية" بشأن الإنسان» تلك المناهج التى كانت تمثلها - فى عصر الأكوينى - 


)۱( "المجمو عة اللاهوتية": مستهل الجز ء الأول e»عماه٣٣‏ ,1 .8.7. 
(۲) يُنظر الدرس الأول من شروح القديس توما على "الرسالة فى النفس" لاأرسطو ١٠ر۴۲‏ 


.leçon du commentaire de saint Thomas sur le Traité de I'ûme d'Aristote 
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رسائل أرسطو فى علم الأحياء (البيولوجيا)". فى عرف الأكوينى أن التساؤل 
الفكرى عن الإنسان من قبل عالم اللاهوت ومن قبل الفيلسوف» هو التساؤل 
الفكرى عن النفس. 

على هذا فإِنَ من المهم فَهْمَ هذا الاختزال لمسألة النفس. فى الظاهر يبدو 
أن ما يقوم به الأكوينى» لا يزيد على تَبنى وجهة نظر القديس أوغسطين لا غير! 
أعنى وجهة النظر تلك التى تعرف الإنسان بالنفس» والتى ستتبناها - فى زمن 
لاحق لزمن الأكوينى - بعض المذاهب الآخذة بالفلسفة الديكارتية. غير أن هذا 
يبدو لى غير دقيق» إن لم يكن لغير اختلاف الأفق الفكرى للأكوينى عن ذلك الذى 
لأوغسطين؛ الأكوينى يفكر بناءَ على قراءته لأرسطوء وبمزيد من الدقة بناء على 
قراءته لرسالة أرسطو "فى النفس"؛ وعليه فلدى الأكوينى - مثلما لدى أرسطو - 
يجب ألا تفستر كلمة "النفس" باعتبارها دالْة فى الإنسان على المبدأ الروحى الجاعل 
من الإنسان 'صورة للإله"' 2»i‏ مع« [باللاتينية]ء بل لا باعتبارها 


)١(‏ من قبيل "الرسائل فى أجزاء الحيو انأت." rraiés des parties des anin ı×‏ و"... فی الشباب"' 
jeunesse‏ ا de‏ و"... فى النوم وفى السهر ." ءااأء۷ ها u son eiا e de‏ و"... فى الحياة 
وفی الموٽ" ۷e‏ »ا de la m01 e1 de‏ ... إلخ. التى علق علیھا الأكوينى بشروحه فی دروسه 
بالجامعة. ُرجع إلى [الأب الدومینیکی فستوجییر ] [.۸.۲.0.۴] J. Festugi êre‏ .4 فی بحت 
ڊعgû La place du De Anima dans le systêème aristotélicien d'aprês Thonıas d'Aqııiı jl‏ 
فى إصدار Archies ditoire liéraire et doctrinale dı Moyen Ãge Jl‏ العدد السادیں 
(سنة ۱۹۳۱) ص ١۷-۲؟.‏ 

(۲) ومن أقوى الدلائل على ما يذكره المؤلف (إيف كاتان) فى المتن عن مجاراة القديس توما 
الأكوينى لأرسطو فى عدم الاعتداد بالنفس باعتبارها دالة فى الإنسان على المبدأً الروحى 
الجاعل منه صورة للإله»ء لغة الأكوينى ذاتها كما تتجلى - على سبيل المثال - فى مولفه 
فى ال( ل فلك لارام ر ھر مو ف انط ار ماکاطی الو 
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بالقديس توما الأكوينى» وحيث نجد القديس توما (فى البنود الرابع إلى السابع من الفصل 
الأول) يكتب قائلا إنه 'بالتأكيد أن الطبيعة وضعت ضوء العقل فى كل إنسان؛ ليهديه فى 
أفعاله صوب غايته. لذا فلو كان المراد بالإنسان أن يعيش وحده - كما يفعل الكثير من 
الحيو انات - لما احتاج إلى هاد آخر إلى غايته» ولكان كل امرئ ملكا فى نفسه [. ..] بقدر ما 
سيْوجه نفسه فى أفعاله على ضوء العقل [. ... لكنه طبيعیٌ للإنسان - بأكثر من أى حيوان 
آخر - أن يكون حيوانا اجتماعيًا وسياسيًاء أن يعيش فى جماعة. من الواضح أن هذه 
ضرورة لطبيعة الإنسان. لقد هيّأت الطبيعة لجميع الحيوانات الأخرى المأكل. والشعر 
ككساء» والأنياب والقرون والمخالب كوسائل للدفاع أو على الأقل لسرعة الفرارء بينما 
الإنسان وحده قد جُعل بدون أىّ إمدادات طبيعية بتلك الأشياء. بدلا منها جميعاء 
الإنسان الف الى ادمه ياد تكن أن يخضل فة لى طك الاتياء بصي بيه 
على أن ¡ إنسانا بمفرده ليس بقادر على الحصول لنفسه عليها جميعاء > فإن انسانا بمفرده لن 
يستطيع أن بتزوّد للحياة بما فيه الكفاية بغير مُعاونة. من تم فمن الطبيعى أن يعيش الإنسان 
فى مجتمع الكثيرين. بالإضافة فإن لسائر الحيوانات كافة قدرة على التمييز - بمهارة 
مقاصلة “ پیل ا هو عق وما هو فار جتن پکرن فی حدبان الغنم بالطبيعة أن الذئب 
عدو لها. كذلك فإن بعض الحيوانات تتعرأف - بما لها من مهارة طبيعية - على الأعشاب 
الشطية وغيرها من الأشياء اللازمة لحياتها. أما الإنسانء فعلى العكس ليست له معرفة 
طببنة إلا على نحر عام بقدر استطاعته بلوغ معرفة الأشياء اللازمة بعينها لحياته؛ 
استدلالاً من المبادئ العاسّة. لكنه ليس ممكنا لإنسان بمفرده أن يبلغ معرفة تلك الأشياء 
جمیعاء بعقله هو متفردا. من فَمّ فمن الضرورى للإنسان أن يعيش مع كثرة حتى يتمستى 
لکل أن يعاون رفاقه. وقد ينشغل مختلف البشر بالسعى إلى القيام بمختلف الاكتشافات› 
فأحدذهم - على سبيل المثال - فى الطب وآخر فى هذا وثالت فى ذاك. هذا يكون التدليل 
عليه مزيذا وبمنتهى الوضوح» من كوأن استخدام الكلام امتيازا خاصنًا بالإنسان. هذه الوسيلة 
يستطيع الإنسان بها التعبير للآخرين عن أفكاره تمامًا. صحيح أن الحيوانات الأخرى تعبر 
لبعضها البعض عن أحاسيسها على نحو عامَ» مثلما قد يُعبّر الكلب عن الغضب بالنباح. 
وتتفس حيوانات أخرى عن مشاعرها بشتى الطرق؛ لكن الإنسان يتواصل مع إبنى] فصيلته 
على نحو أشد اكتمالا مما يفعل أ من سائر الحيوانات المعروف أنها ڌ تعيش فی قطعان". 

هذا وإن من الجدير بالذكر أن القديس توما الأكوينى يُوؤثر التعبير الذى تسه أن "الإنسان حيو 
اجتماعى" على تكرار قول أرسطو إن "الإنسان حيوان سياسى". فيما عدا استثناءات قليلةء 


02 


ال'كوجيتو" الجارى إدراكه فى وعى المرء بذاته. النفس تعنى أولأً الحياة. والكائن 
الذى له نفس هو أساسا الكائن الحىء وجميع الكائنات الحية قد وأهبت إذاك الذى 
هو] النفس. على هذا النحو ينبغى إدراك هذا المفهوم للنفس» أئ فى امتداده الأشد 
شمولا؛ الال على الحياة وجميع مظاهرها. من فم فإن علم الإنسان الآخذ فى 
الظهورء هو بيولوجئ إفيه من علم الأحياء] وسيكولوجئ [فيه من علم النفس] 
واجتماعی؛ بقدر ما هو روحی. 

هذه الملاحظات الواردة آنفا عن معنى النفس» تثير صعوبة فادحة! ففى واقع 
الأمر أن اختزال علم الإنسانء "الأنثروبولوجيا" [ بالمعنى الذى كان مستخدمًا قبل 
العصر الحديث» وقبل اكتشاف سائر مناطق العالم؛ بما فيها من شعوب بدائية] إلى 
علم النفس» "السيكولوجيا" سيكون من شأنه اختزال الإنسان إلى أحد معالمه بعينهء 
وإن كان من أهمها. لكن النفس فى المصطلح الأرسطى الذى يتبتاه الأكوينى. 
ليست هى النفس التى فى المصطلح الأوغسطينى» ولا هى النفس بالمعنى الحديث. 
هذه النفس التى لاكائنات الموهوبة حياة - والتى لنا بها خبرة - يتم تعريفها 
باعتبارها المبدأ والمصدر الأساسى للفعاليات التى بها تتجلى الحياة. إذن فالنفس 
مرتبطة أساسًا بالبدن وبالوظائف البدنيةء لا كما يرتبط شىء بشىء آخر» بل كما 
يرتبط الأساس بما يؤسسه إهذا الأساس]. عندما يطرح الأكوينى تساؤله الفكرى 
عمَّا للإنسان من نفس فهو لا يتساعل فكريًا عن جانب من هذا الوجود [وجود 
الإنسان]. ما يتساءل عنه الأكوينى هو المبدأً الذى يجعل ممن له وجوف كانتا 
بأقوى معانى الكلمة؛ أى كائن حي إنساني. فهْمْ النفس يحوى كذلك - سلّفا - الواقع 


منها هذا النص الوارد هنا وأحد المواضع من "المجموعة اللاهوتية". وفى الحالتين يقرن 
الأكوينى بصفة 'السياسى" صفة "الاجتماعى". أ.ع.ب. 
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البدنىء إن صح التعبير . فإن النفس هى غل بدن طبیعی ا Actus corporis‏ 
physic organici‏ [باللاتينية]› و فقا للتعريف الذى قام به ار کو ا 
يكشف "علم النفس" (السيكولوجيا) عمًَا للبدن من معنى ومن واقع. 

لكن إن كانت إحدى الصعوبات قد أزيحت على هذا النحوء فإن صعوبة 
أخرى تنشاً: أفلا يودى بنا مفهوم كهذا للنفس كمبداً للحياةء إلى "بيولوجيا" بفعلها 
يفلت ما فى الإنسان من حقائق أصيلة؟ إن لم يكن بالإنسان اعتداذ إلا باعتباره حي 
مثل سائر الأحياءء فكيف إذن يتم فهمه باعتباره حا إنسانيًا؟ 

فى وسعنا تماما تحديد فارق بين الكائنات الجامدة والكائنات الحيةء لكن ما 
هى كيفية تمييز الإنسان من بين سائر الكائنات الحية؟ الأكوينى يقر تمام الإقرار 
بأن الإنسان هو الكائن الحى... هو "الواقع المعيش" مهنم و١‏ [باللاتينية] 
الأرقع من كل واقع"! لكن هذا يبدو غير کاف لتأسيس علم للإنسان متَمَيّز عن علم 
الأحياء (البيولوجيا). وإذا ما اكتفى المرء بتبّنى علم النفس الأرسطى» فيبدو أنه 
سيکون عاجزٌا عن بلوغ أئ فهم للإنسان كإنسان. 

لحل هذه المشكلةء سيستند الأكوينى إلى كون مفهوم الحياة - باعتبارها 
ھی والنفس متطابقتین - لیس مفھوما أحدی المعنی »٥۷ں‏ بل مناظر 
مع ما. لقد سلف من أرسطو قولّه إنه قد "اصطلح على أكثر من مفهوم لكلمة 
الحياةء ويكفى أن يوجد أحد مفاهيم هذه الكلمة متحققا فى كائن؛ لكى نقول عن ذلك 


)۱( أُرسطو: ”الرسالة فى النفس". الكتاب الثانى. الفصل الأول «Aristote, Traité de l'ûme, II, I, 412a‏ 
(۲) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 4e‏ ١ا‏ 
«Anima, IL, 5, n.264‏ 


الكائن إنه يَحيا.' والأكوينى يؤكد أنه من ثم يستحيل وضع تعريف عام للنفس 
ene définition commune de ['anima‏ . لا شك أن بين جميع الأحياء - وبين 
مختلف مستويات الحياة - وحدة كافية لجعلنا قادرين على النطق ببيان عمًا فيها من 
حياة» وعلى توصيف ما فيها بعدد ما من الخواص الكلية. لكن الحياة على نحو ما 
توجد» عة تماما بين مختلف المستويات التى قد نتحقق فيها. بالمثل فإن كان كل 
تساؤل فکرئ عن کائن حى تساولا عمًا له من نفس» فهذا لا يعنى التأكيد على 
تعيين لجميع الأحياء يكون - فى جميع الأحوال - متماثلا. لیس ما بین مستویات 
الحياة بعضها والبعض مْجَرّد تنوأع» بل هو انقطاعٌ حقيقى» يستحيل الانتقال من 
الأدنى إلى الأرقى» ولا استتباط الأدنى من الأرقى. کل من مستويات الحياةء ينبغى 
أن يتم إدراكه فى ذاته.. فى أصالته. إذن ففى إمكان علم الإنسان أن يغرس جذوره 
فى علم الأحياءء وعلى هذا النحو ينظم هذا العلم صورة الإنسان فى وسط سائر 
الكائنات الحية. لكن بقدر ما فى علم الإنسان من تساؤل فكرئ عن الإنسان من 
حيث هو إنسانء فإن فيه افتتاخا لمساءلة جديدة ليس علم الأحياء مجالها: النفس 
التى يستهدف علمْ الإنسان الكشف عنهاء هى نفس إنسانية؛ لأن الإنسان كائ حىء 
إذن ينبغى فهم ما لهذا الكائن الحى - الذى هو الإنسان - من نفس» فى حدود 
التعريف بكل نفس. لکن عندئذ لن يكون للإنسان فى إدراكنا سوى فهم سطحىء؛ 
کفهم خارجي ومنقوص('! 

.Aris1o1e, ibid ., 11, 2, 4134 أرسطو : المصدر السابق عينه. الكتاب الثانى. الفصل الڈانى‎ )١( 

(۲) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب التانى. الدرس السادس !١ e‏ 

: «Anima, II, 6, n.299 
المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. الكتاب الثانی. الدرس الثائی‎ )۳( 
.Ibid., HU, 2, n. 244 
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تمثل مسيرة الأكوينى التى يتبّنى فيها نظريات أرسطو فى علم الس 
طموحا إلى استكمال ذلك الإسهام الأرسطى. القديس توما ينتوى تحديد ما للإنسان 
من نفس» على نحو معين. إن کان حقا أن الإنسان يبدو كحئ بين الأحياءء فإن من 
أ و ا وجوده هو... اكتشاف ما يجعل من حياته حياة إنسانية! 
گت الول ا ا المعن؛(٠‏ 


(ثانيا) المنهج: من الوجود إلى الماهية 

اک ان ن ا ا 
ن قر لاء ار ع غلا ا لای من افا لک خر ااال فن 
IEE SE‏ 


)١(‏ ما إن تم على هذا النحو التعيينْ الدقيق للمعنى الذى يضفيه الأكوينى على كلمة "النفس" 
4 [أى فى استخدامها اللاتينى]ء إلا وأتجنب فيما يلى من [المتن الفرنسى ل] بحتى 
ذكر الكلمة فى استخدامها الفرنسى [ء٫ت]ء‏ حيث لا يكون لها لدينا نفس الدلالةء ومن تم 
سيكون ما أذكره على طول الخط هو النفس باعتبارها »۸1 (أئ الإنسان باعتباره ضا 
إنسانية" )L homme en tant que anima hı mana‏ للإشارة إلى ما بفضله - من ماهية 
أوطبيعة أو مبداً - يكون الإنسان "حي L'essence, la OU ou le principe qıi fait "iii‏ 
.gue homme es un idi fruit‏ [وبالتالى فمن البدیهی أن كلمة "النفس" عندما ترد 
ما يلى من المتن العربى للترجمةء تكون لها هذه الدلالة الخاصة التي للكلمة اللاتينية. 
وضتعنا إياها بين علامات تنصيص إلا لتذكير القارئ بأنها واردة فى الأصل 
A E‏ ا ال ا جا عار ذه ازل 
افخ العامة تى هدار سي م ك ر ن عر اين ا و د 
نورد نحن الكلمة فى ترجمتنا بدون أ۔ع.ب.]. 

(۲) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثائى. الدرس السادس 1١ 4١‏ 
«Arima, I, 6, 1.308‏ 
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هذا النص أساسى» لأنه يقر كامل منهج علم الإنسان؛ ومن ثم مُحتوّى هذا 
العلم؛ لذا فمن المهم خسن الفهم لما يقال فى هذا المقام. 

إن معرفة وجود الإنسان ليست مباشرةء والإنسان لا يتضح ج على حقیقته 
دفعة واحدة. بداية يجب إيصار الإنسان من الخارج! على سبيل المثالء فإننى 
لكونى إنساناء أملك هذه القدرة على التقاط روائح من قبيل عطر هذه الوردة 
أو تلك. والأكوينى يوؤكد أنه لمعرفة الإنسانء يجب أن تكون نقطة الانطلاق من 
[إمعطيات محسوسة بسيطة شأن] عطر الوردة. هدا [المعطى المحسوس | لبسيط 
الذى هو] العطرء هو وحده الذى يمكن كشفه لى عن فعل [استخدام الحواس. الذى 
هو فى هذه الحالة] التقاط الرائحة نفسه. وبدوره يكشف هذا الفعل قدرتى على 
[استخدام الحواس» الذى هو فى هذه الحالة] التقاط الرائحةء أو يكشف ما لى من 
قوة تمكننى من هذاء تلك القوة التى عليها هى نفسها أن تجعلنى أتوصل إلى معرفة 
"النفس' ' فی ماهیتها. هنا يبدو المنهج - الذى يقترحه الأكوينى - بلا غو امض»› وقد 
حکم عليه بأنه تبسیطئٌ أو بدیهی. E‏ 
يمكن لمنهج قوامّه النظر إلى الإنسان من الخارج» الطموح إلى كشف ماهيته؛ 
E‏ إن فى متل هذا البيان شيئا من المفارقة! 


قد بستشف من هذا المنهج الارتدادی ۽٤٣ JÎ] méthode‏ محیل 
الأشياء بعضها إلى البعض الآخرء أو مسترجع الأشياء بفضل بعضها البعض] ما 
يشبه إرهاصا - قد لا ينجح اما - بالمنهج النقدى: لسبتمالك الذهن نفسه دون 
O‏ على هذا النحو لدى 
الأكوينى» ففى عرف القديس توما ليس اكتشاف النفس - بناء على موضوعاتيا 
ناء على ماهو خازجى) الم باسترجاع يفل الموضوعات ذلهاة إذ اركف 
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عمَّا فيها من طابع منفصل عن الماهية. إنما على العكس يتعلق الأمر بتعميق تلك 
الموضوعات ذاتها.. يتعلق بإظهار ما فيها من معنى إنسانى.. يتعلق باكتشاف ما 
فيها من "النفس" الإنسانية. على عكس المسيرة النقديةء تفترض مسيرة الأكوينى أ 
الانتباه المنصباً على موضوعات الفعالية الإنسانيةء لا يحيد بنا عمًا للإئسان من 
'نفس“ وهذا رغم أى مما يكون من مظاهر. إنما النفس - على العكس - 
ل م کک ای اک اك 
الموضوعات وحدهاء بل كذلك ف على هذا النحو فمن الأساسى لوجود 
الإنسان» أن يمر بالموضوعات؛ وقد يجوز القول إن سر ما فى الإنسان من 
'داخل هو فى تحققه فى الخارج.. الخارج الذى يكف عندئذ عن أن يكون خارجا 
خالصنًا. فى هذه السلسلة التى تمضى من الموضوعات إلى الأفعال والقوى- لكى 
تكشف عمًا فى الإنسان من 'نفس"' - يمضى المنهج من نفس الأمر إلى نفس الأمرء 
أو بمزيد من الدقة إلى ما هو -نسبيًا- نفس الأمر. واقع الأمر هو أن الأكوينى 
يتغلب على ذلك الخوف من الموضوعية الذى أدانه هيجل [لاحقا] فى النقد "الكانتى" 
[نسبة إلى الفيلسوف إيمانويل كانت]. لكن على النقيض من إذلك الذى سنجده لاحقا 
فی فکر] هیجل» لا يمحو الأکوينى هذا الخوف بتفى خروج الفكر من ذاته فى أئ 
و اک کی ی یکا بان انرک ع ا 
متصفة بlلموضو‏ عeڍة objectivité est réellement objective‏ الأكو ينی يتمسك بأن 
اروغ "غو 666 ا كن ا ي ار ف مقا 
حقبقية. ويؤكد أن الإنسان يحقق ماهيته بمجابهة تلك الغيرية واقعيًا؛ وبهذه المجابهة 
وحدها لا غيرء فإن اتضح أن هذا هو المعنى العام للمنهج الذى يقترحه الأكوينى. 
تحتم عرض هذا المنهج بمزيد من التفصيل. 


08 


النفس هى ما بفعله يكون الإنسان إنسانا. لكن هذه الحقيقة ليس لها مدلول 
فعلى» إلا إن أمكن للإنسان - بفضل ما له من "نفس" - إنجاز عمليات بعينها... 
عمليات هى - بالتحديد - يقال إنها 'إنسانية". لأن الإنسان إنسان - ولكى يكون 
الإنسان إنسانا - فهو يستطيع السَيّر والأكل والإنجاب والإبصار والسمع واللمس 
والإرادة والتفكير. جميع هذه القدرات التى فى وسع الإنسان» تتيح له أن يكون ما 
هو إیاء؛ محققا ماهیته على نحو ملموس. لكنٌ فى الوقت نفسه فإن القدرات جميعًا 
تو د ا ة فى هذه الماهيةء إذ تسمُها بطابع 'الخارجية" 6اr1 exter‏ أو بطابع 
الغيرية. أبذا لا أكون أنا إنسانا على نحو مجرد وخالص» لكننى دائما هذا الإنسان 
الذى يتَذوّق عطر هذه الوردة أو تلك أو يقرا هذا الكتاب أو ذاك أو يتأمل هذا 
المشهد أو ذاك. ی ا 
تفرَض مسافة تحظر علينا التمييز الخالص وال مجر للنفس وقدراتها'. ما بفعله 
يكون الإنسان إنساناء ينبغى أن يتجلى فى تتح قدراته على أن یکون شیا اک غير 
لك الحفة الكالهة وال محرد ال هي كونة إتاتا: على الان ذلك ان 
ينمو ويشعر ويفكر ويريد» وليس النمو - والشعور والتفكير والإرادة - بما هو 
متطابق بكوأن الإنسان إنسانا. وعلى نفس النحو فإن الشجرة لا تكون شجرة حقيقية 
إلا إذا أمكن أن تكون لها أبعاد بعينها لا غيرهاء وذلك الشكل بعينه لا غيره» وذلك 
النوع من الأوراق... إلخ. وعلى العكس فإن الإله ليس بحاجة إلى قدرة استكمال 
عمليات أخرى» غير تلك الت قوامها أن یکون ما هو ولا غير ماهیته وقدرته 


)١(‏ بهذا الصدد يتعين الرجوع إلى "المسائل المتنازع عليها": فى النفس: 'قوى النفس ليست 
ماهية النفس ذاته. بل هى خو اص Potentiae animae non sunt ipsa essenltia aıiııae, "Il‏ 


. 0.D de Aııiııq, [طبق الأصل اللاتینى من ]12 .۾‎ sed pمroprietates‎ eius 


69 


متطابقان تماما . هو يملك نفسه مباشرة صراحا وبلا غيرية. بيد أن الغيرية التى 
تتَجَلى فى الإنسان بحيث يكون فى إمكانه التمييز بين الماهية والقوة» ليست غيرية 
مطلقة. إن كان صحيحا أن الشعور والإرادة ليسا متطابقين بكون الإنسان إنساناء 
فصحيخ بالمثل أن الإنسان ليس إنسانا إلا لأنه قاد كذلك على الإرادة والشعور.. 
الخ القن ترما يكف فاد إن ق القرى لس تحت ن الناهة: بال 
بها إلى مجال آخر مخالف أصلأ لذلك الذى لوجوده. إنما على العكس يكون 
EE AEA E a‏ 


إذ يؤكد الأكوينى أن القوّى هى خواص للماهية"ء فإنه يؤكد أنها تنبعث من 

الماهية دون أن تَبّذل فيها على أىٌ نحو كانء بل [تنبعث منها] بنوع من الانبجاس 

الطبيع (). وهو ضيف أن "القو ى تتدفق من ماهية النفس (anima)‏ کأنما من 

مبدئها [مبدأً القوى] ذاته". فى آن معا إذن» تكون القوى ماهية "النفس" ذاتها 

۰ 

.0.2 de ۴٠۲١۸۲4, "المسائل المتناز ع عليها": فى القوة. المسألة الأولى 1 ,1 .۾‎ )١( 

(۲) مؤلف ۷1 .8 الذآٴ ڊgi .l4 Foi philosophique chez Jaspers e1 saiııt 1o as jl‏ بارس 
(الناشر de Brower‏ éeاDesc)‏ سنة ۱۹2۸ء ص .۷١‏ 

(۳) 'المسائل n‏ عليها": فى النفس. البند الثانى عشر 12 .۾ ,4 .0.D de Ani‏ 

)ئ( "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السادس. الرد على 
الاعتراض التالث: "لا بنو ع من التبديلء بل بنو ع من الانبجاس الطبيعى" Non per «liqa‏ 
)ransmutatione sed per aliquam naturalem resultationen‏ [طبق الأصل اللاتينى من] 
.S.T. la, q. 77, a. 6. ad 3un‏ 

)٥(‏ شرو ح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس: "فقا لما 
هى القوة» يكون الإعراب عنها فى الفعل» وبذا يجذر القول إن القوة تعرف بواسطة 
lلفعلJ‏ ." Poltentia secundum id quod ext, dicitur ad actum; unde oportet quod per «c11‏ 


.In de Ariııq, 11, 5, 28 [طبق الأصل اللاتينى من[‎ defin iatur potentiae 
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وإتكون] غيرها. الماهية لا تتحقق إلا بجعلا القوى تنبجس من ذاتها. و 'النفس" إذ 
تتجاوز ذاتها فى القوى» فإنها فى حقيقتها تفوق ما تكونه هى [النفس] إن اختزلت 
إلى مجرد الماهية؛ وعليه فما من الممكن الشروع فى تأمل الإنسان - أو معرفة 
ماهية ما له من 'نفس" - إلا بتحديد ما لقدراته من مجال. 


وعلى الرغم من أن القدرة فى ذاتهاء نها تل هة وسكضنية على 
الإدراك. مرجع القوة فى ذاتها - ومن حيث الماهية - فعلء وتعريفها مستحيل ما 
لم يتم بواسطة فعل: "لقوة من حيث هى» مْرتبةٌ على الفعل؛ وعليه فإن تعريف 
القوة» ينبغى أن يكون فى صلتها بالفعل.“ 

لا تين التفس مه ا ال من حت تفارش الوق = الى جما 
النفس تنبجس - فعيًا فى عملية واقعية. بدون عملية بهذه الصفةء لا نستطيع ذكر 
آیٗ شىء عن القوى» ولا بالأحرى عن ماهية النفس» ما لم يكن لمْجرد تعريفهما - 
على نحو مَبْهَّم وفارغ من المعنى - كمبداً لما يستقطب هذه وتلك من أفعال لاحقة. 
على ا القن کو وجود الإنسان من حيث إن له ماهية - "لا تنكشف إلا فى 
الأفعال الحقيقية. وإذن فينبغى البحث عن الوجود المعيّن للإنسان» فى الاكتمال 
الحقيقى لحياته؛ فليس سوى ثمة ما سيمكن إبصار ما يسطع من 'داخل' 4نا¡ 
إباللاتينية] نفس الإنسان".( 


على أن من الملائم فى هذا المقام» طرأح سوال أخير: كيف يمكن للافعال 
التى تجعل ماهية الإنسان مرنيّةء أن تصير موضع تعقلنا؟ ما الذى يعطيها معنى 
يكون متاخا لنا؟ عن أسئلة من هذا القبيلء يجيب الأكوينى بأن الأفعل تعيَنها 


2.0 de 4۸i, "المسائل المتنازع عليها": فى النفس. البند الثالث عشر 13 .۾‎ )١( 
.١١۷-١١١ ص‎ |۱٤١ ملف #1۲۲ .8 السالف ذکره [فی الهامش‎ (") 
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القديس توما مقارنة قد تلقی ضو ٤ا‏ يهتدى به: 'بمثلما يرجع تعيين الشىء الطبيعى 
إلى ما له من شكلء» فكذلك يرجع تعيين الفعل إلى ما له من موضو ع".( 

الكل هى الأ يودى دوز المبدا التمفرر. الماد : والمادة هى بذاتها 
احتمالية خالصة »م éاiاtentiمp»‏ مفتوحة على هذا وذاك دون أى تمييز. 
والشكل يجعل منها "هذا" بالاختلاف عىَا هو 'ذاك" la forme en fait un ceci û‏ 
.'exclusion de cela‏ أ مما لم یکن مُقرّرّا على أ نحو کان - لأنه کان من 
الممكن أن يكون كل شىء - يصنير بفعل الشكل شينا ما.. شيئا لا يمكن أن يكون 
غیره. إِذن فالموضوع بدوره ینبغی فهمه على نفس النحو» باعتباره ما لتوّه قد قرّر 
القوة (وبالتالى عَيّن الفعل)ء تلك القوة غير المقرّرة فى ذاتها والتى فى [حالة] 
انتظار خالص. القدرة هى بالماهية قدرة على كل شىء. وهى لا تتَعقل فى عمليّة 
- لا تصير حقيقية - ما لم تصر قدرة على فعل شىء محذد... على القيام بفعل 
مقرّر؛ وما هذا التقريرء إلا تركيز القدرة قوتّها داخل الموضوع. إذن فبشأن القوة 


موضوعاتها". ما الذى يعنيه هذا البيان؟ فى المجموعة اللاهوتية يقترح علينا 


actus ex obiectis specie habeıt : "المسائل المتنازع عليها": فى النفس. البند الثانى عر‎ )١( 
وينظر الكثير بعد من سائر النصوص‎ .0.0 4٠ [طبق الأصل اللاتینى من] 12 .۾ ,ه۸۸1‎ 
[للقديس توما]: "التآليف عن كتب الأحكام" الكتاب الثانى. الفرع الرابع والعشرون. المسألة‎ 
الثانية. البند الثانى 2 .ه ,2 .ي 24 .اكاك ,11 .٠ءء [. و"المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من‎ 
5.7. الجزء الثانى. المسألتان الثامنة عشرة (البند الثانى) والتاسعة عشرة (البند الأول)‎ 
وشروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب‎ .[42e, q 18, a. 2 e q. 19, a. 1 
.In de Aııiıq, 11, 6. ıı.305 الثانى. الدرس السادس‎ 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التاسعة عشرة. البند الثانى 

.S.T. la2ae, q 19, a. 2 


(بشأن القدرة والفعل)ء يكون للموضوع نفس الدور - بالتمام والكمال -الذى 
للشكل بشأن المادة: ليس لقدرتى من وجود فعلىء» سوى ذلك الذى بضقيه عليها 
الموضوع؛ المتحقق فيما أقوم به من فعل'. 


إذن بمسيرة تدريجية» يُظهر الإنسان وجوده فى موضوعات فعاليته» ومن 
ثم لا یمکن استکشاف أعماق 'النفس“ إلا بالقيام بجولة بالموضوعات المتاحة 
لعملياتها [عمليات النفس]. معرفة الإنسان هى معرفة ما يمكن أن يدعَى 'العالم من 
الإنسان وإليه". أى فعالية الإنسان وكل ما يمكن أن يو اجهه (موضو عاته: ۵زط٥‏ 
إباللاتينيةء أئْ "ما أمامه"]. يستحيل الكشف عن ماهية الإنسانء إلا بالقيام بحصرٍ 
للعالم الذى يبسطه الإنسان أمامه؛ إذ يمارس [الإنسان] ما هو مُعَيّنٌ له من قدرات. 


الظاهر من هذا المنهج أنه يتخذ موقعا إناقض المنهج النقدى» وللمرء أن 
يتساءل عمَّا إن لم يكن هذا التطابق بين الإنسان وعالمه - المنطوى على مفارقة - 
مَننًا على سالف افتراض ماء مصدره نزعة طبيعية أو أخرى تجريبية'. ليس 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الثامنة عشرة. الرد على الاعتراض 
الثانى: "على نحو ما» تكون للموضو ع قيمة SuillكJل". Obiectum habet quodanımnodo ratioıeı»‏ 
orn‏ [طبق الأصل اللاتینى من] 1 .۾ ,»2 .S.7. Ia2ae, q 18, a. 2, ad‏ 

(۲) شروح القدیس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس السادس: "ما هو 
مقابلء أى الموضو عات" id est obi ect‏ ,aاOpposi‏ [طبق الأصل اللاتینى من] ,¡ de Anin‏ 17 
65 .6 ,77 إومن اللافت للنظر كون هذه الكلمة التى كانت تعنى فى اللاتينية "ما هو أمام" 
ار "ما هو مقابل“ قد صارت تعنى فى اللغتين الإنجليزية والفرنسية "الموضوعات" بمثما 
الاشیاء"! أ عب.] 

(۲) يُرجع بهذا الصدد إلى ما ذكره المؤلّف - إيف كاتان - فى مقدمته» من تباغده عن المناهج 
المتأثرة بنزعات من قبيل ما ذكره هنا فى المتن. أ.ع.ب. 
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هذا صحيخاء والأكوينى يبدو لى متباعذا عن التجريبية بنفس الحرص الذى يتباعد 
به عن إنزعة] ا ات ان کا :ی لذي ا لی ير ا 
بين الموقفين [التجريبى والنقدى]ء بل بمنظور أخر. هذا التطابق السالف إقراره بين 
الإنسان وعالمه» هو فى عرف الأكوينى تطابق نسبى. من الصحيح تماما أن نفس" 
الإسان لا تتحقق إل الفاح على. آخر. غير ٠‏ الات بالافتاح على عالم 
الموضوعات. وهذا بحكم نسبة بعينها. ومن وجهة النظر هذه - وبما يعارض النقد 
"الكانتى" - يمكن وصف وجود الإنسان بأنه تفجر صواب" ۷er۶‏ 11۵۸ء كناية 
عن القصدية أو التجاوز. أجل إنه من وجهة النظر هذه»ء يمكن القول إن الإنسان 
لا يوجد إلا باتمواضعه" Î homme n'existe qu'en s'objectivant‏ خارج هدا 
الانفتاح الأساسى للإنسان على العالم» فيستحيل على الإطلاق تصَور وجود 
الإنعان و کون الذات الخالضة = ايكون وأعي و اة اله اال ك 

بعض الخرافات. على أنه ينبغى أن نضيف أن ذلك "التفجر" صوب آخر غير 
الذات» هو طاق استبطانية صوب الذات "0ء cun ''inclatemen) vers‏ ولا يگون 
بأىٌ حال من الأحوال تطبيعا ۸٥iامءا»»٤ه‏ للإنسان فى العالي فقبالة العالم 
اا ذا که جل وجرد ھی یزد وشو هذا یی مع ما كراد 
توا عن الموضوع ودوره - المشابه لدور الشكل - فى تفعيل قوى الإنسان. إن 
صلتى بهذا الموضوع الذى يُفعل قدرتى» لا يمكن أن تَتبدى إلا بالتأكيد على أننى 
"نا هو ما لى من موضوع'... "أنا هو ما أفعله". لكننى لا أفقد ذاتى فى ذاك 
الموضوع ولا فى هذا الفعل» بل على العكس ففى هذا وذاك أحقق اكتمال وجودى؛ 
أو بالأحرى - كما يكرّر الأكوينى القول - أوجد کتشابه init ud‏ [باللاتينية] 
بالموضوع الذى یتطابق به وجودی فعليًا. من ثم فان کن الإنسان عالمهء يعنى أن 
غالم الإنسان ليس شيا أخر سوئ التفبن وقد تجلت؛ 'بحكم اكتمال ترانها الذإخلى: 
ما يظهر للوهلة الأولى باعتباره خارجيًا خالصاء ينكشف عند التحليل أنه داخليّة 
الإنسانء لكن هذا التطابق بين الإنسان والعالم يجب ألا يتم فهمه بمعنى مثالىء فما 
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هو إلا تطابق نسب أو غير مباشر. إن الإنسان إذ يقومٌ - على هذا 
وضع فى العالم ق ا ن الذات إلى الذات» فى تلازم كامل. إ 
تنطوى الوحدة بين الإنسان والعالم» على تضاد: الإنسان بشكل ذاته إذ يضع ذاته 
فى العالم» أو إذ يتخذ وضع العالم. لكنَ من أجل هذاء ينبغى أن ناه وة 
حقيقية و غيرية غير قابلة للاختزال. الإنسان لا يجد ما له من نفس“ إلا بارتضائه 
فاا فى اتن ماش ا ار تخ رر فة ضرت لاخر ابره 
الآخرا": إنه اليس ما هو إياه وحب» بل على نحو ما سائر الأشياء جميعا"'. 
الإنسان هو عالمه» لكن ليس بوضعيّة مباشرة - بمثلما شىء هو ما هو - بل بحكم 
اة 


2. 


© آذ كا فى تق ساق أودعاه خد خومش امقدمة المؤلفة فد نكونا سام التذيس توما 
كرتت ف لجع ب فة انط وله امعيهية إلى مدي كات مه ةة ارط 
تتطابق بالمسيحية - مما استوجب به ذلك الإسهام وصفه بأنه تعميد أرسطو"!! - فإن من 
واجبنا هنا أن نوه بكيفية إسباغ ذلك الإسهام بعدا أرسطيًا الفكر المسيحى! ففى 
المسيحية الخالصة لا تخد إضاعة الإنسان ما له من نفس“ إن كانت بالتحديد فى سبيل 
الإشان :الأ والنجة: :آ Ra‏ المؤلف - إيف كاتان - فى 
فكر القديس توما. ومرجعنا فى ذا إلى النصوص الواردة فى أناجيل متى :)٠۹ :٠۰(‏ "من 
وجد حیاته يضیعها. ومن أضاع حیاته من أجلی یجدها" ومرقس (۸: :)۲١‏ "فإن من اراد 
أن يُخلص نفسه يهلكها. ومن يهلك نفسه من أجلى ومن أجل الإنجيل يجدهاء ولوقا 
:)٠١ :۹(‏ "لأن من أراد أن يخلص نفسه يهلكها. ومن يهلك نفسه من أجلى» فهذا يخلصها“ 
وخا 0 ن خب تفه هكا ون يفن فة فى ها الام يفطا إلى 
حياة أبدية" (طبق الأصل العربى. فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. الصفحات ۲١‏ 
و۲٩ (TTS glérg‏ أ.ع.ب. 

(۲) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثأنى. الدرس الخأمس 


lu de Anima, IH, 5. "283 
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من َم فبدةا من أولى نقاط الاقتراب من الإنسان» يتبدى هو فى صلة بالعالم 
ذات طابع أصیل. إنه یوجد کعالم» بمعنی کوّنه ما ليس هو» أئ [كونه] العالم. ليس 
فى الإمكان تعريف ما للإنسان من "نفس دون فهم العالم. لكنه فهم يتم على نحو 
سلبى؛ يخظر علينا الظن أن الإنسان هو العالم» خالصتًا ومْجرذا. 
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الفنصل الذانى 
عالم الإنسان أو العالم الذى هو للإنسان 


أمَا وقد بلغنا هذا الحدء فقد استوجب التفكير فى تلك الكيفية بعينها - من بين 
كيفيات الوجود - التى للإنسان. كيف نفهم هذا الذى سلف بياننا له من أن الإنسان 
- فی ذاته - هو بحیٹ یستوی لدیه (نسبیًا) أن یوجدء ون یکون ما لیس هو؛ أی 
یکون عالْمَ موضوعاته؟ 


أولا: القصدية الإنسانية 


بمعنى بالغ العمومية وتقريبى» يستحيل القول إن الإنسان ينفرد ب"كوانه ما 
ليس هو". واقع الأمر هو أن نفس الشىء يمكن أن يقال - بصفة عامَةَ - عن 
الأحياء جميعا. إذ إنه بدءا من المستوى البيولوجى» فإن الكائن الحى هو ما لیس 
هو. ويستحيل أن يكون للكائن الحى وجود» إلا بكونه ما ليس هو! العنزة هى فى 
الحقيقة العشب الذى تقرضه والماء الذى ترتوى منه» ولكى يكون للعنزة وجودء 
ينبغى أن تقرض وترتوى؛ أى أن تكون ما ليس هى. إذن فإن للحئ قصديّة عامَة 
.inentionalité générale‏ لكن علينا أن نستدرك فش أنه ليس بهذا المعنى 
العام» يكون وصف الإنسان بأنه ما ليس هو. إن وأصف الإنسان بأنه هو ما يأكله 
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ويشربه - مثل العنزة - فليس هذا الوصف بعذ. للإنسان ككائن حئ! إن علاقة 
الإنسان بالعالم لا تقبل الاختزال إلى العلاقة التى يواصل كل حي عقذها بالعالم. 


علاقة الحيوان بغذائه» من شأنها ألا يكون الحيوان ما ليس هو بالتلازم 
الزمنى وبتناسب طردى [إن وجد الحيوان وجد الغذاءء وإن وجد الغذاء وجد 
فووا ا ی رغ او ای کاسے إطرةا 
حقيقىء بل غيرية يليها تطابق خالص» قبل أن تقرض العنزة العشب - الذى هو ما 
ليس هى - لا تكون العنزة بأىٌ كيفية من الأحوال ما ليس هى: العشب. وبعد أن 
تقرض» فبالمتل لا تكون هى ما ليس هى بما أن العشب لا يعود له وجوذ؛ 
إذ استو عبه الحيوان وحوّله إلى مادة له [للحيوان]. 
ما علاقة الإنسان بالعالم فهى جد مختلفةء بما أنها غافلة عن ذلك الاستيعاب 
لای قاد طاهرة كى انان ا الا ى ف دل :ى اسان 
فاليا لا يلحقه عدم. إن وجوده كعالّم» مْلازم له على الدوام» وفى نفس لحظة 
ملاقاة الإنسان إيّاه؛ ومن حيث إن الإنسان يلاقيهء والعكس بالعكس» فإذ يفعل 
الإنسان ما هو مْعيّنْ من وجوده فى العالم» فإنه حقا يكون ما ليس هوء فى نفس 
الوقت وبنفس التناسب: العالم مختلف عن الإنسانء وعلى الرغم من ذلك فإن 
الإنسان يكون ما هوء بكونه العالم. 
- هذا الكيفية الأصيلة للوجودء يشير إليها الأكوينى بمصطلح "الوجود 
القصدى" esse intentionale‏ [ياللاتينية]. لكن علينا أن نستدرك و أن 
القضديّة التى اختص بها الإنسانء ليست كل قصدية على الإطلاقء وأنها تظهر 
لدى الحيوانات نفسها؛ من حيث إن الحيوانات تتمتع بالمعرفة وتستشعر الإرادة. 
لكى نعود إلى المثل الذى ضريناهء فعندما ترى العنزة العشب الذى ستقرضه - 
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وتكون راغبة فيه - فإنها تقوم بفعل قصدى. إذن فلا يكفى لتقرير الفعل الإنسانى؛ 
الاحتكام إلى القصدية. ينبغى بعد أن يوضع موضع الإيضاح شكل للقصدية يكون 
إنسانيًا على نحو قاطع» ويستحيل إدراكه إلا فى الفعالية الإنسانية؛ وهذا فى إطار 
تحليل للوجود القصدى بصفة عامَّة. 


عندما يعبر توما الأكوينى عن مفهومه للقصديةء فهو فى معظم الأحوال 
يقوم بهذا فى معرض حديثه عن المعرفة. لكن من المهم منذ البداية إبراز كون 
كيفية الوجود تلك متجاوزة لمجال المعرفة وحده ببعيدء وأنها تلك التى فيها بتَفعًّل 
وجود الإنسان فى كلبته. فى العديد من نصوص الأكوينى» يتم تعريف المعرفة 
بالاحتكام إلى فكرة حضور ما هو معروف فى الذات العارفةء وبذكر "استقرار' 
الموضو ع فى الذات'. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثائية عشرة. البند الرابع: 'قوام المعرفة أن ما 
هو معرو ق کائڻ فى العارف" Cognito contigit secundum quod cognitkkm est iı‏ 
noscenteيco‏ [طبق الأصل اللاتينى من] 4 .۾ ,12 .ي 14 .5.7. و"المجموعة اللاهوتية": الجزء 
الأول. المسألة الثانية عشرة. البند الثانى: "فى الحقبقة إنه لا توجد رؤية فى الفعل إلا بكون 
الشىء المرئى» هو على نحو ما كائ فى الذات التى ر" Non fit visio in actu nisi per‏ 
hoc guod res visa gudamnmodo est in vidente‏ [طبق الأصل اللاتينى من] .۾ .12 .۾ 1a‏ .5.7 
2. و"المسائل المتناز ع عليها": فى الحقيقة. المسألة الثائية: "فإن الشىء معروف للعارف بقدر 
ما هو نفسه کائن J‏ رارف" Secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscilur quod‏ 
cognitum aliquo modo est apud cognoscentem‏ وم [طيق الأصل اللاتینى من] .2 .@ 
.e Veritate., q 2, 2‏ و أحد هذه النصوص يطبق تلك البنزة ل"الحضور فى ١ا‏ مء و مدیم 
4م آياللاتينية]" على الوعی بالذات نفسه وهو النص الذى فى "التآليف عن كتب الأحكام": 
الكتاب الأول. الفرع الثامن والثلاتون. المسألة الأولى. البند الرابمء الحل: "من حيث إن 


ذهننا یعرف نفسه» فهو بُحتوی فی ذاته. لا من حیث إنه مماثل لماهیته فحسب» بل من حیث 


79 


بشأن تلك النصوص ينبغى الإدلاء بملاحظتين: فى المقام الأول فإن لنا أن 
نستشعر المعنى الذى به يفهم الأكوينى نظرية القصديةء ففكرة استقرار الموضوع 
فى الذات توجهنا صوب نظرية تجعل من القصدية تطابُقا بأكثر منها غيرية. ما هو 
أساسئء» هو هذا التطابق بين المعروف والعارف. وما هو فى المقام الأول» هو هذا 
التطابق» وليس التمييز الأصلى بين العارف والمعروف. إنما هو بناء على هذه 
الوحدة بين الذات والموضوع - لا على التضاد بينهما أو ازدواجيتهما - الإمكان 
الوحيد لفهم المعرفة» ومن ثم فهم الإنسان. النص الذى أشرنا إليه فى ختام الفقرة 
السابقة - الوارد فى "التآليف عن كتب الأحكام" - والمتعلق بالوعى بالذات 
يظهر أننا فى حضرة معرفة اصطلح على تعريفها بالمثول والتماثل» مع كونها فى 
الوقت نفسه قصديَّةَ ('ذهننا ال فy‏ ذlت" intellectus noster est in seipso‏ 
[باللاتينية]). وما فعل المعرفة بممكنء إلا لأنه يتحقق فى هذا الحضور للذات فى 
الذات. من حيث ذاك يتسس التضاد الذى يتيح للذهن أن يتمالك نفسه 
a se apprehensım )‏ [باللاتینية])» وسیکون آکثر إيضاحا بعد الرجوع ثانية إلى 
تعريف الأكوينى للمعرفة الإلهيةء التى يستحيل التفكير فيها كخروج من الذات - 
كمض إلى الآخر - بل التى هى دائمًا مثول خالص» دون أدنى احتمال 
للغيّرية. وملاحظتى الثانية - والتى هى أقل أهمية من سابقتها - تتعلق بالتفسير : 
عند قراءة نصوص الأكوینى» ينبغى الائتباه إلى استخدامات من قبيل 'بطريقة 
إنه يستولى على نفسه اثتاء المعر فة“ Etiam intellectus noster, seipsum intelligerıs, est iı‏ 


seipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed etian ut a se apprehensum 
«ln Sent. I, dist. 38 q. 1, a. 4, sol uti0 [طبق الأصل اللاتينى من]‎ inNelligendo 


(1) للمذكور فى الهامشن السابق مباشرة: 
(۲) "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول الفصل السابع والأربعون» وبالأخص ۸٥/4۸/۸ ٥۸4[‏ 
بالفر نسية] حتى البند الذانى 2 -C. C.G. I, 47, nota ııeı| ad] ıı‏ 
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معينة" dan 0d0‏ 0»ي [باللاتينية] و'بطر يقة ما" no0d0‏ u0يiاa‏ [باللاتينية] 
و'باختلاف ما erاiاa»وiا»‏ اباللاتينية]... إلخ. أو اصطلاحات من قبل "الوجود فی" 
۸ مء [باللاتينية] و"الوجود مع" esse apd‏ [باللاتينية].. أقول إنه لنا ينبغى 
الانتباه إلى تلك الاستخدامات» باحتراس من اى تفسير خيالى! إن لهذه وتلك ضررً 
الإيحاء بتو اجه gÎ «ıune juxtaposition spatiale yil‏ بصلة بین محتو ومحتوی. 
الأكوينى نفسه كان واعيًا بهذا الخطرء وهو يلفت النظر - فى نصنّه الذى بعنوان 
'القوة" منا (٠ ۲٠٠‏ [باللاتينيةء والنص فى "المسائل المتنازع عليها"] - إلى كون 
لغتنا ترمى مباشرة إلى المكان» بما أن معرفتنا الذهنية تفسها مرتبطة - كأنما 
بأصلها - بما هو المذرك... المذرّك ظاهر بأكمله فى المكانية. فإن شئنا 
الإشارة إلى الحقائق التى تتجاوز المكانية» كان علينا أن نجرى فى الكلمات 
تعديلاً. والاصطلاحات التى من قبيل 'الوجود فى" ن وء [باللاتينية] و"الوجود 
مع" p4‏ عssء‏ إباللاتينية]ء يتم تنقيحها عندما يضيف إليها الأكوينى کلمات ھی 
"بطر يقة معينة" 0d0‏ ”.04ي [باللاتينية] و'بطر يقة ما" u0 „0d0‏ ۅiاa‏ [باللاتینية]. 
رالا سوك حطر الاشقاد افك فى قل امبر باهم ما فن كان 
"الموضوع فى الذات" مثلما تكون المنضدة "فى" الحجرة» فمن الصعب تصور 
معرفتها به! 

إذن» يجب أن تنسب إلى كلمتى "فى" ١ن‏ [باللاتينية] و "مع" 4٠م»‏ [باللاتينية] 
دلالة تتجاوز lknllنيıة sune signification transspatiale‏ وهذا بفعل فهم هاتين 
الكلمتين بمعنى التشابُه» بمثلما بين شيئين يكونان متشابهين إذ يتجاوران. فى هذا 
المقام ينبغى لنا التفكير فى التشابه بمفاهيم الوحدة والتطابقء وهذا هو المعنى 


.0. D. de ۴0)٤۸)», 4. 10, "المسائل المنتاز ع عليها": فى القوة. المسألة العاشرة. البند الأول 1 .۾‎ )١( 
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المقصود - لدى القديس توما الأكوينى - بتلك الكلمات: 'الجمع" 0نا»»ز۸هc‏ 
[باللاتينيةء والكلمة تعنى الط كذلك] و "التو حيد" 0.> إباللانينية] و"الواحد"' 
unum‏ [باللاتينية]('. وإن ما کتبه الأکوینی فى "لقو" 4ء۲٥۲ (٥‏ [من بين 
"المسائل المتنازع عليها"]ء لبقارب على نحو ذى دلالة بين تعبيرى "الوجود فى 
esse in‏ [باللاتينية] و الوخد esse nun‏ [باللاتينية]: "یجب أن يکون ما هو 
معروف کائنا فى (۸: ءءءه [باللاتينية]) العارف؛ وأن يكون وإياه واحذا ( موي 
unum‏ [باللاتينية]))".(") فى الخلاصة أن هذه الوحدة ليست طبيعتها الامتلاك» بل 
هى وخدة وجودية ية الموضو ع هى فى الذات :و المعز وف فى اغارف والذات 
ركع لا ا واا كن ين بم ل الات رر اوضرع ية 
الذات العارفة فى الفعل» هى الموضوع المعروف فى الفعل: "كل معرفة تعنى أن 
المعروف هو - بطريقة ما - فى العارف» (...) ذلك أن العارف فى الفعل 
هو نفسه المعروف فى الفعل".(") 


)١(‏ على سبيل المتال فى "التآليف عن كتب الأحكام": الكتاب الأول. الفرع الخامس والثلاڻون. المسالة 
الأو لى. الرد على الاعتراض التالىت 3u‏ 4ه ,1 .۾ ,1 .ي ,35 Sent. 1. di.‏ ]. و"المجموعة 
اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية عشرة. البند الثائى. 2 .ى ,12 .ي .1 :8.7. و"المسائل 
المتناز ع عليها": فى الحقيقة. المسألة الثامنة. البند الأول 1 .۾ ,9 .۾ ,۷41 D. e‏ .0. 

)"( "المسائل المتتاز ع عليها": فى القو ة. المسألة التاسعة. البند الخامس 5 D. de Potenliq, q. 9, a.‏ .@. 

(۳) شروح القدیس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الثانى عشر: 
إوالأصل اللاتينى للعبارة الواردة قى المتن أعلاه cogitio omnis fit per hoc quod :[ yg‏ 
cognitum est aliqui modo in cognoscente ... nam COgNOSCEeNS in actu est ipsum‏ 


.In de Anima, HH, 12, n.37 [کسا ورد فی]‎ cog nium in actu 
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ماهية المعرفةء أساسها هذا التطابق بين الذات العارفة فى الفعل والموضوع 
المعروف فى الفعل. وبقدر ما يكون هذا التطابق كاملا فبنفس القدر تكون 
ا 

إن الحضور القصدى للمعروف فى العارف» هو خاصَيّةَ لمعرفة منقوصة» 
لا تتيح إلا تطابقا نسبيًا بين الذات والموضوع. يمكن وصف هذا التطابق بأنه وط 
بين وضعين للتطابق الخالص والماهية: الوضع الذى للشىءء وذلك الذى للمعرفة 
فى الإله. الشىء مطابق لذاته» لكنه تطابق مفتقر! إنه ما هوء لكنه ليس إلا ما 
هو. ليست له القدرة على ان يکون شيئا آخر غير ما هو مقر له من شكل: "كل 
شىء هو ذلك وحده الذی يكونه [هذا الشیء]ء بمثظما لا يكون هذا الحجّر شيئا آخر 
غير هذا الحجر“.(١‏ 

على النقيض فإن التطابق الإلهى» ليس ما فى الشىء من تطابق ثابت. إنما 
التطابق الإلهى تطابق فى الفعل. والفعل هذاء يكمل ماهية المعرفة؛ بما أن 
الموضو ع المعروف هو قطعا الذات العارفة: "المعرفة فى الإله هى وجوده نفسه. 
من تم فإن الكلمة (أى الموضوع المعروف) التى تنشأً من الإله من حيث إنه 
عارف» تنشاً منه من حيث إنه موجود» ولهذا السبب فإن للفعل الذى يدركه العقلء 
تفن الماهة ر التي انين للل اندي تدرف الل" 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الامش السابق مباشرة] عينه: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 
Ibid, 11, 5, n.283‏ 

(۲) "المسائل المتناز ع عليها": فى القو ة. المسألة التاسعة. البند الخامس .۾ ,9 Q. D. de Poternti, q.‏ 
5. [واللفظ الوارد فى الأصل والذى قابلناه فى الترجمة بلفظ "الكلمة"» هو ١٠طءء؛‏ ۲ا. ومن ثم 
ينبغى فهم المقتطف بأكمله فى سياق مماثل لذلك الوارد فى العهد الجديد: "فى البدء كان 


گی 
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من ثم يمكن القول إن الإله هو كل شىء (مناه من۸:٠ه‏ إباللاتينية]). على 
تقيض :اللي الى لعن الا ما خو فى الإلة وجه تطابى كام بين وجوده 
والأشياء جميغا التى يعرفهاء التى ليست خارجِيّةَ عنه على أى نحو. إذن فللإله 
لا يوجد عالم» بالمعنى الذى يقال به إنه يوجد للإنسان عالمٌ'. 


إذنء فإن المعرفة فى وضع القصدية» تحدد موضع كائن يكون وضعه 
الوجودى وسطا بين ذلك الذى للإله وذلك الذى للشىء. على تقيض الشىء الذى 
ليس الا ما هوء فان الإنسان هو 'بطر يقة ما کJ aliquomodo omnia alia "+a‏ 
[باللاتينية]. أحيانا يقول الأكوينى إن القدرة على المعرفة تضئمن للذات المتناهية 
نوعا من اللا تناهی le pouvoir de connaitre assure au sujet fini une sorte‏ 
n6‏ لقد وأهب الإنسان "النفس" لكى تحل محل الأشكال جميعاء بينما لا يكون 
[له] هو - من حيث إنه إنسان - سوى شكل معيّن. لكنه بما لديه من نفس“ 
يشارك فى جميع أشكال الوجود. من ثم يمكن القول إن الإنسان هو كيه الكينونة 
٤0e e۸5(‏ [باللاتينية])» من حيث إنه - بما لديه من نفس - 'یکون' على نحو ما" 
(iguon0d0اa‏ [باللاتينية]) الكلَ؛ لأن 'نفس" الإنسان يمكن أن تتلقی جمیع 
اف ي ها التو فة الكانتات الموهوية رة بالا 
بعض الشىء. 


الكلمة والكلمة كان عند اش وكان الكلمة اش'. (الأصحاح الأول من إنجيل يوحنا: العدد .)١‏ 
أ۔ع.ب.]. 

(( تنظر على سبيل المثال "المسائل المتناز ع عليها": فى القوة. المسألة التاسعة. البند الخامس .2 
.D. de Potentia, q. 9, a. 5‏ 

(۲) شرو ح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالٹ ۸.790 ,111 ,۸۸ de‏ 1۸. 
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مع كل هذا فإنه ينبغى تصويب هذا "التطابق" بين الكائن المتتاهى العارف 
والإله! فى الإله يكون التطابق بين الذات وكل شىء مناه من۸ ٠ه‏ [باللاتينية]»› 
[تطابفا] تامًا؛ بينما لا يكون فى الذات المتناهية إلا إتطابقا] نسبيًا. عندما أعجب 
بغروب الشمس هذاء فإننى أكون غروب الشمس هذا؛ بما أن "العقل فى الفعل هو 
الل فى الفعل" (11›» intellectus in actu est intellectun in‏ [ياللينية])› 
ولكننى لا أتطابق بغروب الشمس هذاء لأننى عندئذ سأكف عن أن أكون أنا نفسى. 
'النفس" تَتفعّل - وتظهر وجودها فى فعالية مُعَيّنةَ - بفضل موضوعها. لكن النفس 
لا تتفق مع الفعل اتفاقا تاماء فهى تظل 'خلف”" فعلهاء أبذا لا تنخرط النفس تمامًا فى 
الفعل. وهذا بالتحديد لأن النفس يمكن أن تكون بطريقة معَيْنة كل شىء 
gu0dam modo omnia alia‏ [ياللاتينية]»› وأنها ليست عندئذ الا بشکل معین (غروب 
للشمس [على سبيل المثال]). هذا النوع من المخالفة يمَيّز بين الذات المتناهية 
والإله» بقدر ما يمَيّز بينها وبين الشىء. الإله هو تماما كل شىء مناه ٠١١‏ 
[باللاتينية] دون أن يكف أبذا عن أن يكون نفسه» بينما الذات العارفة لا يمكن أن 
تظل هى نفسها؛ إلا بشرط التطابق النسبى - ولا تطابق غيره - بالأشياء مناه 
[باللاتينية] التى هى موضوعاتها [موضوعات الذات] للمعرفة. أما الشىء فلا يمكن 
أن يكون غير إلا بفقدانه شكله الأول؛ لكى يتطابق تماما بذلك الذى هو غيره. 
تناهى الإنسان» مرجعه كونه لا يستطيع الاستغناء عن عالّم يُظهر فيه وجوده» وهذا 
التتاهى أصيل» وغير قابل للاختزال إلى ذلك [التناهى] الذى للشىء. هذا التناهى - 
الأصيل - ممتذ صوب لا نهائية الإلهء وصوب التطابق الذى ينفرد به [الإله]؛ 
دون أن يمكنه بلوغهما - بلوغ تلك اللا نهائية وذلك التطابق - أبذا. 
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ما ينشاً من هذا هو أن الكائن الذى يتطابق بعالمه على هذا النحوء هو كذلك 
كائنٌ يملك معرفة هى 'موضوعية" مباشرة وبالضرورة؛ تحيله دائما إلى ما يتجاوزه. 
هذا لا يعنى أن المعرفة هى الاتفاق بالشىء الخارجى- الذى هو موضو ع المعرفة 
- أو التماثل به. هذا المفهوم لموضوعية المعرفة كفيل بجعلها غير معقولة! 
الإقرار بوجود تطابق بين المعرفة التى هى فعلى أنا والموضوع المعروف» يعنى 
أننى لا أعرف سوى فعاليتى أنا؛ تلك التى لعقلى آخذا فى معرفة ذلك الموضوع. 
لكن إن لم يكن هذا التطابق إلا نسبيًاء فعندئذ ينبغى لى الإقرار بأئنى - فى المعرفة 
لے لا الحالية - أستشعر خبرة لى بغيرية لا تقبل الاختزال. كل معرفة 
بموضوع» هى إقرار للموضوع - الذى أعرفه - بموضوعية حقيقية. نفس فعل 
المعرفة كما يفهمه الأكوينى. يجبرنى على وضع مسافة بينى - أنا العارف - وبين 
الأشياء مناي إباللاتينية] التى أنا هى. فعل المعرفة اكتشاف لتجاوز فی داخل 
التمائل ذاته. ليست المعرفة ممكنة إلا لأنها تتضمن تطابقاء لكنٌ لأن هذا التطابق 
ليس إلا نسبيًاء فإن هذه المعرفة موضوعية؛ ودائما تخلف بين الذات والموضوع 


تعار ضنًا ما. أنا هو المو ضوع وفقا لو جود القصدJ secundum esse iıtentionale‏ 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها": فى القوة. المسألة التاسعة. البند الخامس: "ما هو مفهومٌ من حيث 
هوء ليس هذا الشىء نفسه الذى لذهننا معرفة بهء بما أن هذا الشىء عندما يهم يكون بالقوة 
لمعتى: اشد القعل ٣‏ ولا غير وأتة سيوجد حقا خارج ذلك الذي فيم مقا عندما يهم 
الإنسان الأشياء المادية:؛ من قبيل الحجر أو Id autem quod est per se intellect "j| ıd‏ 
non est res illa cuius notiitia per iellectum habetur. cun illa quandoque sit intellecta‏ 
in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut cum homo intelligit res materials,‏ 
lapidtem veا animal‏ » إطبق الأصل اللاتینى من] 5 .4 ,9 .4 de po) eri»,‏ . .0. هذا البند 
الذى أحيل إليه أكثر من مرة. ييدو لى ذا أهمية جديرة باسترعاء الانتباه. 
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إباللاتينية]ء لكن للموضوع وجو ذا طبيعبًا ماه)»]»۸ ٥ءء‏ [باللاتينية] يتجاوزنی. 
و ع وه وت ال محل الا ف ا ا 
فة هى رخذ كرون المعرفة اة خالصة لين غير ”الال من يمضى من الذات 
إلى الذات» على نحو ما تتمناه النظرية المثالية(. 

إن فإن تعريف وجود الإنسان كوجود قصدى» هو فهم الإنسان ككائن متنا - 
موجود فى عالْم موضوعى - ومُجابه بغيرية لا يمكنه اختزالهاء ولكنها تتيح له إمكانية 
التغلب - على نحو ما - على تناهیه؛ بان یکون کل شیء nn ali‏ [باللاتينية](". 


لكى أختتم هذا العرض العام للقصديةء أوذ أن أضيف أنها لا تَعَيّن الوضع 
الذى وفقًا له تتحقق لدى الإنسان (ولدى الحيوان) القدرة على المعرفة فحسب. 
وإنما تَعيّن القصدية - على نحو أعمّ - الوضع الخاص الذى يتمتع به ما يدعوه 
الأكوينى "الوجود الروحى" (ء esse i۸۸!‏ [باللاتينية])› جاعلا إياه مقابلا 
للشىء المادى. إن كان الأكوينى عادة لا بلح على هذه النقطة - كما أنه فى 


() "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السابع والأربعون. حتى رقم ۲: فى الحق إن 
الوجود الطبيعى لاه والوجود المتعقلء هما واحد ومتماٽلlن". nam esse nalırale Dei et‏ 
esse intelligihile unum et iden ext‏ [طبق الأصل اللاتينى من] 2 >[ ,47 ,1 .C.6G.‏ 

(۲) فى الوقت الراهن أثرك جانبًا المعنى المحدد لهذا التعبير : 'كل شىء" مناه من لاللاتينية]؛ 
بمثلما تعبير كلية الكينونة" ٠ء‏ ٠ء‏ باللاتينية] الذى استخدم إفى المتن] أعلاه. وبفضل 
التحديد الدقيق لهذين التعبيرين لاحقاء سيمكن على خطى الأكوينى تقرير القصدية الخاصة 
بالإنسان (على عكس الحيوان. ومن ثم إظهار خصوصية الوجود الإنسانى). هذا التقرير ليس 
مكنا إلا بالقيام بتحليل العام الإنسانى» و إكذلك بتحليل] الصلة الخاصة بين الإنسان وعالمه. 

)٣(‏ شروح القفديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب التانى. الدرس الخامس 
ln de Anima, HU, 5, 1.283‏ 
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معظم الأحوال لا يذكر القصدية سوى فى معرض حديته عن المعرفة - فما هو 
بالرغم غافل عن التوازى بين المعرفة والإرادة. إنما عن طريق إرادة الإنسان 
بقدر ما هو عن طريق معرفتهء يكون إفلاته - وهو أرفع الكائنات الحية - من 
التناهى المنغلق على ذاته عم م٠-e]اe close sur‏ nitudeاf‏ ا. المجال المفتوح أمام 
الإرادة هو - بالتمام والكمال - العام الذى تستكشفه المعرفة... هو العالم الذى 
يجوب الإنسان أنحاءّه واحدا بعد الآخرء دون أن يضل فى أئ منها. ذلك أن العالْم 
الذى يتطابق به الإنسان عن طريق معرفته» هو موضع احتواء العالم الذى يتطابق 
به عن طريق إرادته. يقول الأكوينى فى "المجموعة اللاهوتية إن "هاتين القوتين 
(العقل والإرادة) تتبادلان مع أفعالهما انطواء البعض على البعض" [×»ء] ١٠ء‏ 
puissances (l'intelligence et la volonté) s'enveloppent mutuellement par‏ 
5اه ء. إذن فليس وجود الإنسان القصدى راجغا إلى معرفته» بل إلى كونه 
إنسانا. لإرادة الإنسان - بمثلما لمعرفته - جذورٌ فى ما له من انفس". 


ثانيًا: عالم الإنسان 

إن كانت المعالم الأساسية لعلم الإنسان لدى توما الأكوينى» هى بالفعل تلك 
التى أشرأت إليها توا؛ فعندئذ ينبغى أن نذكر أنه لا يوجد فى عرفه علمٌ للإنسان 
بق - أو نظرى - يمكن أن يسبق الأوْجْة العملية لعلم الإنسان» أو الأوجه 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية والثمانون. البند الرابع. الرد على 
الاعنراض الأول .1 4ه ,4 .ه ,82 .ي ,14 .8.7. وكذلك تنظر "المجموعة اللاهوتية": الجزء, 
الأول. المسألة الثمانون. البند الأول 1 .ه ,80 .ي .1 :5.7. و"المسائل المتنازع عليها": فى 
الشر . المسألة السادسة 6 .و ,ما۸1 de‏ .2 .0. 
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الحضارية لذلك العلم؛ وكأن ذلك العلم المسبق يشكل أساسا تستند إليه تلك الأوجه. 
الإنسان لا يْعَرف بنفس ما هو: الإنسان ليس ماهية - أو طبيعة - تقبل التعريف 
فى ذاتهاء وليس إلا فى الروابط الحية التى يعقدها الإنسان بموضوعات فعاليتهء ما 
هو ممكنٌ من اعتداد به؛ وبذكرنا للإنسان» يتلازم دائمًا ذكرأنا لعالم الإنسان. بالفعل 
إن الإنسان "لی ما هو فحسبب بل الأشياء جميعًا جَعذ". ) non solu est id qıod‏ 
es sed etiam omnia alia‏ [باللاتينية]). وقد بتنا نعلم ما يعنيه الانتماء المتبادل 
بين الإنسان والعالم» أ ما يعنيه هذا الفعل اللاتينى ۲ءء [وهو فى العربية 'يكون٠‏ 
أو بالأحرى "هو" لأن له فى الجملة موقع الرابطة #ا»مهء (بالفرنسية أو مامه 
بالإنجليزية)] فى النص الذى أشرت إليه تَوًا: هذا الفعل الذى يمثل الرابطة» هو 
القصدية؛ على نحو ما يصفها الأكوينى. 

وعلى الرغم من هذا فإنه عند هذا الحد لا يزال واجبا تحديد ذلك الطابع 
بعينه الذى يجعل من القصدية الإنسانية وضعا أصيلا للوجودء وفيه تتجلى انفس' 
ذلك الحى - الذى هو الإنسان - كنفس إنسائية. وليس هذا التعيين ممكنا إلا إذا 
توصلنا إلى تحديد معنى جميع تلك الأشياء (مناه من۸:«ه [باللاتينية]) التى - فى 
وضع القصدية - کو نها الإنسان بطريقة معينة quoda n» 0d0(‏ [باللاتينية]). 
وعليه فقد بات من واجبنا أن ندرس هذا العالم الذى للإنسان» مْتَلمسين فيه ما هو 
إنسانى بعينه. 

أفيمكن عندئذ الظن أنه يكفى تعداد ما فى المجموعة الكاملة للموضوعات 
التى قد تشكل هذا العالم الإنسانىء لدراسته؟ كلا! فإن علينا أولا استرعاء الانتباه 
اا هة كردي مها ا سن حه اسا فا ن اران مرل 
شىء مناه هن [باللاتينية]. لکن بوجه ا ليس مؤكذا أن تكون الموضوعات 
فى ذاتها هى التى تُعيّن عالم الإنسان. ذلك أننى عندما أعود بكلبى من جولتنا 
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E ESE‏ ظمآناء فإن كلا منا يصبو إلى نفس الشىء تماما: الماء القراح 
البارد. هذا النة كل س ا من فاه ك بها فمن عا اا ولك ا 
کن کن ت فو تر ن ك اق عاد وغ قن مان 
من العالم عالما إنسانيًاء هو الصلة التى يعقدها الإنسان بما فى هذا العالم من 
موضوعات. الموضوع معتدٌ به فی ذاته - وفې کونه مباشرًا - هو للحیوان 
موضو غ بمثلما هو كذلك للإنسان تمامًا. لكن ليس للواحد منهما بنش الموضوع» 
نفس الصلة التى للأخر به بالضبط. إذن فإن مهمتنا الراهنة ليست وصف ما فى 
عالم الإنسان من موضوعات» بل الكشف عن بنية ما فى هذا العالم. هذه البنية - 
التى تجعل من العالم عالمًا إنسانيًا - هى التى من شأنها أن الإنسان کا 
فى نفس العالم الذى يعيش فيه الحيوان كذلك. إن دراسة كهذه أتحيلنا مباشرة إلى 
التفكر فى التعريف التقليدى للإنسان بأنه 'حيوان عاقل"؛ ففى المجال المفثوح» يتلقى 
الإنسان عالم الأشياء بإدراكه البدنى. فى هذا لا يختلف الإنسان عن الحيوان. لكن 
لان الإنسان حيوان وهب عقلاء فإنه قادرٴٌ على استبطانj interioriser le plz‏ 
م0nd؛‏ وعلى جعل العالم عالمه هو. 

الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أن القصدية هى خاصية ذلك الذى دعاه 
الوجود الروحى مeاهri esse inate‏ [باللاتينية]» بعكس الشىء المادى الذى 
هو ما هو وليس أيّا غير ه؛ و هذا الوجود الروحى مء اهاه )»1 ءءء [باللاتينية]ء به 
درجتان أو مستويان: الوجود القادر على الإدراك ماأطاد۸م؛ مء [باللاتينية]ء 
والوجود المتمتع بالعقل eاiطigiاinıi1 esse‏ [باللاتينية]. هذان المستويان قد انعم 
على نفس" الإنسان» الموهوبة - فى آن معا معا = كلا هن يراك القن 


)١(‏ كما ذكرت سالفاء فسأحتفظ فى هذا المقام - لأسباب تتعلق بالتيسير - بما صاغه الأكوينى من 
مصطلح. وأشير بكلمات من قبيل "الإدر اك" 6بنااطاء»ء5 و "المد رك" عاطنرء؛ و "الإحساس ١۸٥ا»۸sءS"‏ 
إلى الفاعلية الإدراكية للاإنسان بأجفغها: وبالمتل سأستخدم مفردات 'العقل" ١0؟أه‏ 
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والقصدية التى تحدد صلة النفس بالعالم - والتى فيها يتَفعّل وجوده - قابلة هى 
الأخرى للتعريف وفقا لهذين المفهومين للاإدر اك 4اااطأو١ءم؛‏ إباللاتينية] والعقل 
isاNntegibi‏ [باللاتينية]ء فالإنسان بتطابق بغالنمه شش وضع ُشکله کل من ا 
والإدراك معا. على هذاء فان المشكلة بأكملها تظل كما هى: كيف التفکیر فی 
القضذة لمرد رة وو كما اة با فة الها اكه أعد من ن الاتسان 
هو عالمه» بات واجبا أن یذکر ان :اوا مزدوجا من الإدراك والعقلانية يحكم 
کون الإشسان عالمة: تفا بات و اجا أن فو خي التفكر فا بين خافن الكفتين 
للوجود - اللتين بهما يكون الإنسان هو عالمه - من تمايز ومن وحدة! 

الما كن بها رن اطا على ت مى ووا ارا 
الانتباه إلى الوحدة الأساسية للقصدية الإنسانيةء على الرغم مما لها من طابع 
مزدوج. العقل والإدراك هما من بين ما فى الإنسان من "قى" (أو مجموعات من 
القوى). وهما يعبران فى ازدواج حقيقى - وإن كان نسبيا تماما - عن الوحدة 
الأعمق» التى هى تفس" الإنسان. 

إذن» فالوجود المتمتع بالعقل ءاiطاعااه:‏ ءءء إباللاتينية] والوجود القادر 
على الإدراك مانطاو۸ءء موه إباللاتينية]ء لا يعنيان جزعين من النفس متمّيزين 
أحدهما عن الآخر. الإنسان ليس من ناحية كائن عقلء ومن أخرى كائن إدراك! 
الإنسان بأكمله هو الواحد والآخرء والعقل والإدراك يعنيان بالأحرى وضعين 
لكان اا 5 ا ها اج وة عل ري الكر اى دا ااك د 
من ازدواج» لابْتل بما لماهية الإنسان من وحدة؛ بل هو - على العكس - تعبير 
کا ا ان کان کی کی رن ھر ان کن ھر ی کل یں د 


و 'العقلانية" )اه »م و "العقلانى" 1١40ء‏ كمقابلات للكلمات اللاتينة »اء /اآم):: 
أو «نانطا ااام أو مء التى يستخدمها الأكوينى» والتى تشير إلى الفعالية الذهنية للانسا 

و ينی تشیر ! : پنسان 
بأجمعهاء بمعنی و اسع؟ وأحيانا مُلتبس. 
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لقال اتن موم انل وار اكه لها ذانقا نة وجوده الى تحرط فى 
كل من هذين المستويين: الذى يشعر هو الإنسان والذى يفكر هو الإنسان.. 
الإنسان» أئ كائ هو دائما متجاوزٌ لتجزئة إلى عقل وإدراك» أو تتجاوزه هذه 
التجزئة!! هنا نلمح سلفا كيف تكون صلة الإنسان بالعالم أصيلة على الأتم» وعلى 
وجه خاص كيف تختلف هذه الصلة عن تلك التى يعتدها الحيوان بموضوعاته. 
القصدية الإنسانية لا تتحقق أبذا فى وضع الإدراك الخالص» إنها تتضمن دائما 
ممارسة العقلانية على نحو أو آخر» وحتى عندما يخلو الإنسان مما سوى الإدراك 
أو الإحساس» فان إدر اک لا يمكن أبدا إرجاعه إلى ذلك الذى للحيوان خالصا 
ومجرذا: إدراك الإنسانء هو دائمًا ذلك الإدراك الذى لكائن يمكن كذلك أن يفكر. 


هذا الازدواج - المعرب على هذا النحو عن الوحدة العميقة للكائن 
الإنسانى - لا يمكن أن يكون حقيقيًا ولا مفهومًاء إلا بوجود ترتيب للعقل والإدراك 
أو تذرٴٌج بينهما. الترتيب والتدرج على نحو ما يرد ذكرهما فى هذا المقام» يعنيان 
أنه - بشأن ماهية "النفس" - يوجد للعقل وللإدراك تقارب - إلى حد كبير - بهذا 
الكل غير المتجزئ لوجود الإنسان. فى تعقيب الأكوينى على ما كتبه أرسطوء نجده 
يكتب قائلاً إن "لترتيب يتطلب أمرين: من ناحية جن أا اة 
و[من أخرى] صلة لهذه الأشياء بالكل. إذن فإن على من يؤكد أن الإنسان هو 
فى آن معا عقل وإدراك» وأن ازدواج القدرات هذا يْعاش فى وحدة لماهية هو 
ی کی می وک ھا ل کت که ل ان اب عا 


)۱( شروح القدیس توما على کتاب أرسطو فی الميتافيزيقا: الكتاب التالت عشر. الدرس الثانئى 
عشر : [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتj‏ iعلںo‏ هو[ Ordo duo requirit scilicet‏ 
lS] ordinatorum distinctionem et commuicatiam distinctorum ad totum‏ ورد فی] 


«In Metaph., XII, 12, 1.2637 


وإدراکا على خد سواء تشن اة و أن و اة من :مدره هتين أكثر, من 
الأخرى قربا إلى انفسه". 

هذا يفضى إلى التساؤل عم هو الذى - من بين العقل والإدراك - يجعل 
الإنسان إنسانا فى الأساس؟ يجيب الأكوينى بأنه ما فى الإنسان من نفس عاقلة 
N a elle‏ الأتسان هئ أو غفل واتعا فى افدر غل 
التفكير يكون ظهور الوجود الذاتى للإنسان. هذا هو المَعنى المقصود عند تأكيد 
كوّن العقل بعينه» وهو الفارق الذى يميّز الإنسان داخل فصيلة الحيوانات. فى 
عراف الأكو ينی أن النفس المدر کة anina senshi‏ [باللاتینية] لها فی نظام 
الكمال - بمثلما فى نظام الطبيعة - مرتبة تالية. ونفص هذا التدرج يلاقى ثانية عند 
بحث الموضوعات الملائمة لهاتين القدرتين المختلفتين: العالم الذى بُفصلله العقلء 
'يفوق' عالم الإدراك('. 


هذا التأكيد لأولوية العقل على الإدراك» يجب ألا يؤدى بنا إلى مفهوم فظٌ 
يتخيل قدرتين تعلو إحداهما الأخرى» أو متواجهتين؛ يجب عدم التفكير فى هذا 
الذى ينتظم لافقا ا و کن ا کل من ان من 
و ا کا جا ھی اننا ڪا ي ا 
الآخر وبينها. ما فى الأمر هو نظام بشأن کل" " تتخذ الحقائق مواقعها بداخله.. . کا 
نكرنة: قك الحفائق اوتعين عله مقازنة العقل والإترزاك بماهة لتقن ليمت 
مقارنة صورتين بنفس النموذج للتوصّل إلى نتيجة هى أن إحدى الائنتين "أفضل' 
من الأخرى. 'النفس" ليست شيا خارج العقل والإدراك! ليست النفس ما هىء 


(( "المجمو عة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند الر ابع 4 .۾ ,77 .و ,1 .5.7 
و"المسائل المتناز ع عليهاء فى النفس". المسألة الثالثة عشر 5 13 D. de A111, ٩.‏ .0. 
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إلا بجعلها مجموعتى الإمكانيات هاتين - المسميتين بالعقل والإدراك - نبزغان. 
وما يجرى فى هذا المقام من ذكر ترتيب لهاتين المجموعتين - أو مقارنة 
لمجموعة منهما والأخرىء» بما هو مشترك بينهما من مبدأ أوّل - يعنى الاحتكام 
إلى ترتيب للانبثاق: إن كان العقل أسبق من الإدراك إلى الكمالء فلأنه بالتحديد 
ذلك الى يعت من اتن ارذ 


إذ يفهم الأكوينى - على هذا النحو - ما بين العقل والإدراك من نظام فهو 
يتوصل إلى إثباته أن ما يجعل للعقل هذه الأسبقيةء هو أن الإدراك ينشأً من ماهية 
النفس بواسطة العقل. "إحدى قوّى النفس هى (قابلة لأن تنشأً) من ماهية النفس 
بواسطة قوة أخرى'. ويستخلص الأكوينى التطبيق التالى: "على هذا النحو نرى 
أن الغاية التى للإدراك هى العقل. لكن العكس ليس صحيحا. فما الإدراك فى 
حقيقته سوى إسهام منقوص من العقل. قد يمكن إذن القول إنه ينشأً بالطبيعة من 
العقل كمتلما الناقص من الكامل" (“ 


فى هذا النص يوؤكد الأكوينى أن الإدراك ينشاً من العقل بطريقة معينة 
gudar‏ إباللاتينية] فقط. ذلك أنه بالمعنى الدقيق› ينشاً الإدراك من "النفس"' 


(1) من الجلى أن الأمر لا يتعلق بأسبقية زمنية بل وجودية. 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السابع إوالأصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه una potentia animae ab essentia aniımae :[ yè‏ 
procedit mediante alia‏ [کما ورد فی] 7 .«S.T. la, q. 77, a.‏ 

(۳) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول المسألة السابعة والسبعون. البند السابع [والأصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه Videmus enim quod sensus est propter [ y4‏ 


intellectum, et non e contrario, sensus etiam est quacdam deficiens participatio 
intellectus ; unde secundum naturalem origenem est gquodammodo ab intellectu, sicut 


.S.7. 1a. q. 77, a. 7 [كما ورد فى]‎ imperfect «a perfecto 
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E E GE ea E OE‏ ا 
يفصتلها الأكوينى فى هذا النص من 'المجموعة' الذى أقوم هنا بتحليله. إن ما يؤكده 
الأكوينى بالفعل هو أنه فى الكائنات التى تنشأً من المبدأً ذاته وفقا لترتيب بفعل 
الطبيعةء يكون الأقرب إلى المبداً - بطريقة معينة - المْسبّب لتلك التى هى أكثر 
بعذا » بمثلما يكون المبداً نفسه هو المْسبّب لجميع الكائنات التى تنشأً منه. وهذا 
الذى يؤكده يتيح لنا فهم أسبقية العقل أو اكتماله؛ الأشد من ذلك الذى للإدراك: 
بمثلما ينبغى على "النفس" - لكى تكون 'نفضسنا" إنسانية - أن تجعل العقل ينبجس 
منهاء فكذلك ينبغى على العقل بدوره - لكى يكون عقلا إنسانيًا - أن يجعل الإدراك 
فى نفس النص يشدّد الأكوينى على أن تأكيد هذه الحقيقةء يعنى أن العقل هو 
غاية الإدراك ('الإدراك غاينه Sensus es! propter itellectını, ."سكaJl ¥ «Jad‏ 
هcontrari e‏ 0 [باللاتينية]). قو ام قوق العقل على الإدراك» هو أن الإدراك ينشاً 
أولاً من العقلء وفيه يجد غايته: "[على هذا] يترثب أن قوى النفس التي لها أولوية 
فى ترتيب الكمال وإترتيب] الطبيعة» هى مبادئ للأخرى؛ على نحو ما تكون 
الأسباب الغائيّة و الفاعلة Les causes finales e1 efe ۸1٥‏ [مبادى لنتائجها]'. 


إلا أن هذا التفوق للعقل الذى يتبدى على هذا النحو المزدوج» يغرب كذلك 
عن قصور داخلى فى تلك القدرة ذاتها! ففى حقيقته لا يمكن للعقل ه١أ"»‏ 
sناineligibi‏ [باللاتينية] أن يكون ما هوء إن ظل منغلقا فى ذاتهء لا يمكن للعقل 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية":الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السابع [والأصل اللاتينى 


U 
Consequens est quod potenentiae animae qua sııt للعبار ة الواردة فى المتن أعلاه هو[:‎ 
priores secundum ortlinem perfectionts et naturae, Si principia aliarumn potentiaruın 


.S.7. 1a, q. 77, كما ورد فى] 7 .۾‎ [ per modu fins et activi principii 
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أن كرن غا خالا ل مكنا لفن الق ا رن اة اك 
ينبغی أن ا ج" s'‌exteriorise‏ فى صورة النفس المدر ك anima sensibilis‏ 
إباللاتينية]... أن تتخارج على شكل الإدراك! إظهار العقل مرتبط بالإدراك الذ 
هو له - فى آن معا - شرط الإمكان. والحدً. إنما العام مفتوخ على القصديّة 
العقلانية بفعل الإدراك لكن هذا العالم متا دائمًا فى حدود ما هو "مدرك'. لهذا 
السبب سيثابر الأكوينى على تكرار قوله إن موضوع المعرفة الإنسانيةء لا يمكن 
أن يكون إلا ماهية الشىء المدرك (ءنااطاs»ءء guid is re1‏ [باللاتينية]). 


ن يكون العقل غاية الإدراكف فهذا إذن نظهر أن تفعيل العقل مرتبط بمجال 
الإدراك. رغم أن تفكيرنا - فيما بين هاتين الاثنتين من قوى "لنفس" - لا يزال 
بعد ابتدائًيًا للغايةء فمن المهم مع هذا أن نمعن فيه شيئا ما؛ كى نبرز ما 
يترتب عليه. 


ازل مارب مو ان فة الل ال هى .التنكيى: تن الفا الت ى 
الفعالية الإنسانية على وجه الخصوص'. والفعاليات التى سنصفها بأنها "أدنى" - 
كتلك التى للاإدراك - تستوقى اكتمالها فى فعالية العقل هذه. يمكن القول إن فى 
أفعال الإدراك شينًا منقوصنا: فعل الرؤية يكتمل فى العقلء الذی لا یری فحسب بل 
ايرى من الداخل'؛ بفهمه ما هو الشىء الذى تراه العين. الأمر فى حقيقته كأن 
النفس" الإنسانية تَتَبّدى على مراحل متعاقبةء مْظهرة كل وجودها: أرى» ثم أفهم ما 
أراه. لكن لن يكون بقدرتى أن أقول ما تعنيه الرؤية إنسانيًاء ما لم أكن أعرف ما 
يعنيه فَهْمْ ما يرّى. من تَمّ فإن فعل الرؤية المدرك لا يمكن أن يفم إلا إذا فهم فى 
اكا الى هر فغل الخقل: ۰ 


)١(‏ تتاولى هنا لكلمة "الفكر 6٠ء۳‏ هو بالمعنى الواسع... الشامل الفعالية الذهنية بمثلما الفعالية 
الإرادية (شهيْة الذهن كنا ppetitus ration‏ [باللاتينية] كما سيقول ١‏ لأکوینی). 


96 


قد يكون من الواجب فى هذا المقام مناقضة الرأى الشائع الذى يفهم العقل 
بنا على الإدراك» من حيث إن الإدراك هو الفعالية التى تبدو كفعالية أولى. 
الأكوينى يؤكد أولاً أننى أفكر» وكذلك فلأننى أستطيع التفكيرء أستطيع الرؤية 
والسماع والتذوق والشم. ليس العقل هو الناتج عن الفعاليات الإدراكيةء كما يمكن 
أن عر إل الط كن :الترسينات النااكة الرفة الجر دة الل هو ازل 
لأنه مبدأً وغاية. إذن فإِنَ فيم فعالية الإنسان العقليةء هو كذلك فهم فعاليته 
الإدراكيةء التى هى لها العنصر الأساسى. ومن تَمّ فإن فهم الإنسان ليس ممكتاء 
إلا بناء على 'عقله؛ لا على بدنه. 

فى جميع الأحوالء يجب ألا يُفهّم ما سلف ذكره باعتباره يعنى أن الإدراك 
ليس شيئا على الإطلاق. تأكيد أولوية العقل» والقول إن الإدراك لا يكون إنسانيا ما 
لم يكتمل فى الفعالية العقلانيةء ليسا إثباتا لعقلائية يغلب عليها التبسيط. نظرية 
أكون ك نالفل الا ن فا درن الراك قن ما ت ان اا 
العقلانى سيكون غير موجود» إن لم يكن أولا عالمًا مُدركاء؛ أى إن لم تتم استعادة 
العالم المدرّك على مستوى آخر من القصدية. يجب ألا يفوتنا ما بين هذين 
المستويين للنفس الإنسانية من صلة من شأنها ألا يكونا أبذا متواجهينء ولا أن 
کون الراحة متها ارجا بالشية إل الأخن: ما تاقد هى أن كلا متها اداكلى 
بالنسبة إلى الآخرء وناشئ عن الآخر. "النفس" تصطتّع كعقل» وباصطناعها كعقل 
تصطنع كإدراكء وهذا لكى تكون فى العالم» وتصير ما هى. وفى هذه العملية. 
لا يكون الإدراك إلا حدا للعقل ولا غير. 


فى هذا المقام نكون بالغى البعد عن الرؤى التى ستتخذها العقلائية 
المتعارّف عليهاء فهى رؤى تؤكد أولوية العقل على نحو من شأنه أن يودى إل 
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إلغاء الإدراك فى حد ذاته. فى عراف الفيلسوف المعتنق لمذهب ديكارت» سيبدو 
النمدرك دائما كانه متعقل موش 8ا٥‏ :ا1/6 4٥‏ سیکون فی الڑمگان 
َعمقه» أى تجاوز!! ليس هو مدركا إلا للخيالء والتفكير إيْحولّه إلى متعقل. هذا 
الاختزال للمدرك إلى المتعقل» مستحيل فى نظر الأكوينى» لأن المدرك هو - فى 
آن معا - شرط إمكان للمتعقل» وحدٌ له. العقل الذى يؤكد الأكوينى أولويته 
أو نفوقه» يكون فَهمْه إذن - ومنذ اللحظة الأولى - کعقل محدود ومتناه» له حد 
ليس خارجيًا عنه ولا عارضاء بل هو - على العكس - حدٌ داخلى» وهو ماهية. 
فى الفلسفة الآخذة بالعقلانيةء يكون العقل هو غير المحدود - واللا متناهی - بذاته 
مء .e‏ أمَّا إن كان العقل بالفعل ۸ء محدودا ومتناهیاء فلیس هذا إلا على نحو 
خارجى وعارض. على سبيل المثال سيكون مصدر' هذا التحديدء هو كون النفس 
مرتبطة بالبدنء لكن هذا الارتباط يجرى التفكير فيه هو نفسه باعتباره عارضنًا: 
العقل محدودء لأن له بدنا lail .La raison est linitée, parce qu'elle a un corps‏ 
فى أغلب الظن أن الأكوينى كان سيرفض هذا الربط السببىء ويوثر القول إن العقل 
محدود» ہما أن له بدنا (D!La raison est limitée, puisqu'elle a un corps‏ البدن 
ليس الح الخأرجى العارض والمؤقت للعقل» بل إن البدن هو فى النفس» باعتباره 
حَدَها الداخلى والأساسى. الأمر واضح: إنه يتعلق فى هذا المقام بفهم للإنسان غير 
ذاك الذى للعقلائية التلقائية والشائعةء والتى لم تک ا الفلاسفة بما 
فيه الكفاية. 

إن كانت تلك هى الصلة فى "النفس"” بين العقل والإدراك» فسينتج أن تعريف 
عالم الإنسان... تعريف العالم الذى هو الإنسان (النفس هى - بطريقة معينة - كل 


)١(‏ واضح أن الفارق بين التعبيرينء لا يتعذى خيطا رفيعاء وهو متعلق بدقائق اللغة الفرنسية 
مثلما - بالطبع - بدقائق اللغة العربية. أ ع.ب. 
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ض”« anima EST [quodammodo] omnia alia‏ [بالانينية])ء پتاتی إلى تعر يف 
بمنتهى الدقة للعقل الإنسانى ٠‏ أى الطربقة ( ۸٠۸٥40‏ م4ه»و [باللاتينية]) التى يكون 
AR Da E N‏ 
التى تشغلنا إلى واحد فريد من معالمها على هذا النحوء لا يفوتتى ما ذكرته أعلاه 
من تمييز بين العقل والإدراك: بين العقل والإدراك يوجد ننوغ» وبين الاثنين توجد 
وحدة» وكذلك يوجد تدج أو ترتيبٌ من شأنه أنه عندما يدور الحديث عن العقلء 
فإنه يدور كذلك عن الإدراك» وعندما يدور الحديث عن النفس» فإنه يدور كذلك 
عن البدن. وعليه فحين يدور الحديث عن العقل»ء لتعريف ما هو "العالم من الإنسان 
وإليه؛ فما من مجازفة بإسباغ تميّز على أحد معالم عالم الإنسان - ومن تم أحد 
معالم الوجود الإنسانى - وتناسى المعالم الأخرىء» لكن هذا مشترط بكون موضوع 
الحديث هو العقل الإنسانى» أئ العقل المحدود بالإدراك. 

وإنما بالقيام بتحليل ذلك العقل المعنى - وبالكشف فيه عن صلته بالأدراك 
- يستطاع تجاوزٴ ما يَظهر من ازدواج للإنسان» والكشف فى العمق عن الوحدة. 
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الفص الثالثت 
العقل والإدراك 


ماهو - أساسا - قوام عقل الإنسان؟ ما قوام الوجود 
العقلى مانطاعنااء): موه [باللاتينية])؟ فى تعرأض الأكوينى لفعل المعرفة من حيث 
إنه تفعيل العقل الإنسانى» نجذه يُسجل أن هذا التفعيل '"يتطلب قوتينء هما العقل 
الفاعل والعقل الممكن". هذا التأكيد يْعَيّن حدود مهمّةَ هى فى هذا المقام مهمتناء 
إن اردنا معرفة المفهوم الذى يتبتاه الأكوينى العقل الإنسائى»؛ ولن تسنى. لذا 
الإحاطة بفكر الأكوينى بشأن العقل الإنسانى» إلا يبحثنا فى كل من هاتين القدرتين 
اللتين يرجع إليهما لتعريف العقل. 


أولا: الوجود العقلى ءانطاعناام؛ہ: ءءء [باللاتينية]: العقل الإتسانى 
أ- العقل الفاعل 

فى تعريف الأكوينى للعقل الفاعل» نجده يْعَيّن دور هذا العقل؛ كى يحكم 
تعريفه له: العقل الفاعل هو الصانع للمعقولات... هو 'جاعل الأشياء متَعقلة» فى 


۰Q. D. de Ani, a. 13 "المسائل المتنازع عليها": فى النفس. البند الثالث عثر‎ )١( 
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الفعل'. بناء على ما قال به أرسطوء فوفقا للقياس على الضوء - ذلك القياس 
الذائع الصيت منذ أيام فيلسوف الإغريق - يكون العقل الفاعل هو المصدر الذى 
يشع نوره على الأشياء ويجعلها مرئية. وهذا يكون بفعل العقل الإنسانى» ومعناه أن 
الأشياء فى ذاتها ويذاتها ليست مرئيةء أئ ليست متَعقلة. وبالالى فان على الان 
كوجود عظى مااطاعنااء): وء [باللاتينية] أن يصنع عالمه. . عليه أن کونه.. 
يکون ا العالم. وهذا على نحو E‏ دقائقه فیما بعد. 

إذن فإن القول بأن الإنسان عقل فاعلء هو تأكيذ أسبقية هذا العقل بالنسبة 
إلى عالم المعقولات ذاتها. الأكوينى يرى فى ضرورة العقل الفاعل نظرية 
مدا فاطو نة ا ن کد کا ورك رن عا ن انال 
ET OE‏ اللجوء إلى مصدر للتمييز؛ هو العقل الفاعل. 
وما نجده لدى أرسطو من تقرير للعقل الفاعل» يرجع إلى رفض لما هو دائمْ من 
مل" [تلك التى يقيم عليها أفلاطون نظريته]". فى عرف أفلاطون أن المتعقل 
ى على الإنسان» وأن صلة الإنسان بالعالم اة لها صفة الإيجابية. أما فى 
عرف أرسطو فهو العكس: الإنسان كعقل فاعل» سابق على العالم. وصلة الإنسان 
بالعالم» هى صلة المكون بما ا المؤسس بما يؤسسه. الإنسان هو 
عالمه؛ بذلك المعنى الأدق اق هو أنه يجعل عالّمه يکون. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة والسبعون [والأصل اللاتينى للعبارة 
الواردة فى المتن أعلاه هو ]: :Facit intelligibilia iı au‏ [كما ورد فى] 3 . ,79 .4 ,۾] .5.7. 
كذلك تنظر "المسائل المتنازع عليها"؛ فى المخلوقات الروحية 

D. de spirihualibus creaturis, 1, 9, 10‏ .0 وأخیرا شروح القدیس توما علی کتاب أرسطو فی 
النفس: الكتاب الثالث. الدرس العاشر 728 .۸ ,10 .111,»»أ۸4۸ م ./١‏ وكذلك 'المسائل 
المتنازع عليها": فى النضس. 18 D. de A1 iııa,‏ .@. 

.5.7٠ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة و السبعون. لبند اثالث 3 .ي ,79 .4 ,ه1‎ )١( 
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ان فان اة الك الفافل ا غاا هى ن ال انا في 
الفعل. ينبغى السعى إلى فهم هذه الفعالية التى تجعل عالمًا ينشأً للإنسان. فى بعض 
التبانل المتنازع عليها: فى الحقيقة" ماما٥۷‏ ء٠(‏ [اللاتينية]» يوجد نص 
عرو کا کت کف الأکوينى قائلاً إن "ما يفهمه c0۸cip¡٤(‏ [باللاتينية تينية]) العقل 
فى المقام الأول باعتباره معروفا بأكثر من غيره - وفيه يجد الحل لجميع مفهوماته 
- هو الكائن (ئ١ء‏ إباللاتينية])". فى هذا النص يتم تأكيد الكائن» الذى يطرح 
كموضوع- هو الأول والأخير - لفعل العقل» باعتباره المعروف بأكثر من غيره 
notissimım)‏ [باللاتينية]). هذا ينبغى ألا يفهم بالمعنى الذى یکو ن به الکائن 
الأكثر عاديّة نا ن العا ا رن اة ل رها ا رة 
روعی تعمیقها مزیدا. إنما العكس هو الصحيح» بما أن العقل يعيد - صوبّه هو - 
جميع مفهوماته. على هذا فان الواجب فهمه فی ا مقاب هي ان افانق تمش 
دوو ای دت و فى نفس الوقت أقصى اكتمال لفعالية العقل الفاعل. هذا 
البيان قد يبدو مثيرا للدهشة متى خطر بالبال أن ی 
ما هو مشترك بأكثر من غيره على الإطلاق! بالفعل إن فى الإمكان القول عن كل 
ما يوجد» إنه كائن. كيف إذن يمكن إبصار ما لفعل المعرفة من كمال وتمام» من 
منظور كهذا للكائن» يفترض فيه أنه شديد العادية؟ ۰ 


(1) "المسائل المتنازع عليها": فى الحقيقة 1 ,1 ,ء!هءاء۷ م .0 .@. وما أقابله فى هذا المقام 
إبالفرنسية ة لمشتقات من المفردة اللاتينية متم[ء۸٥)]‏ بكلمات من قبل rنہ‏ ءء٥٥٤‏ ["الفهم" فى 
متن ترجمتنا إلى العربية. أ.ع.ب.] و ۸٠نامء٠٠٠)‏ [المفهوم" فى مثن ترجمتنا إلى العربية. 
أ.ع.ب.]ء يشير إلى فعالية العقل الذى يعرف العالم. بالإضافة إلى أننى أترجم هنا [إلى 
الفر نسية] كلمةً وء [اللاتينية] بكلمة ٥4١‏ ["الكائن" فى متن ترجمتنا إلى العربية. أ. عب( 
فى حين أننى سأترجمها لاحقا بكلمة ١٠ء‏ ["الوجود" فى متن ترجمتنا إلى العربية. أ.ع.ب.] 
عندما أتعرض للتأمل الميتافيزيقى لدى الأكوينى. وكما توضح شروحى بجلاء فإن الأمر 
لا يتعلق هنا بهذا الكائن أو ذاك» بل بوجود كل كائن» بحكم الوجود الذى هو مشترك بين 
جميع الكائنات ...['être de tout êtant, du fait de l'être qui est conmun û tout é1‏ 
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إن كان العقل الفاعل ما به يكون المتعقلء ففى الإمكان القول إن "الوجود 
SS REN aE ORA A‏ 
القول إن العقل الفاعل يجعل الكائن يوجد. إذن فقوام صلة الإنسان بالعال» کو 
ا ن حت ا قل ا ن غا و ي ل ا ون 
جانب آخر فإن كان الإنسان - فى واقع الأمر - هو كل سىء هتاه ۾أ»٣ه‏ 
إباللاتينية] فيجب أن يضاف أن الإنسان يؤستس الكائن (العالّم) - أئ كل ما هو 
موجود - بصفة عامَةَ. 

کا بود تى اكد كه الفا امك ةة لتقل الا عل آرل فان لاان 
يفهم الكائن» أو يوجده! لكنٌ ليس ما يفهمه الإنسان هو هذا الكائن أو ذاك بل 
الكينونة بصفة عامّة. إن افترض وجود الكينونة فى ذاتها قبل الإنسان» وأن ما 
E E A o da‏ 
فهمه هو أن فكر الإنسان يقبل - قبولاً باتا - ما هو أكثر الأفكار إبهامًا! لكن فى 
رت لاکوی أن الان لمن لى ذا النخن الان ان عل اة خاعاة 
اتال للا محدود للكائن ينشاً بین يديه أو مواجها لهء لا جاعلا ما يتشا على هذا 
النحو حيَزا مْعيّنا من الكينونة (أى جاعلا إياه هذا الكائن أو ذاك) فحسب. وليس 
إلا فى خطوة تاليةء ما يمكن للإنسان من إحصاء ما فى عالمه؛ بتعَرُفه - فى هذا 
الكائن المعين أو ذاك - على تشكُل للكينونة العامة. إذن فإن مستوى تفكير 
الإنسانء هو على الدوام على أفق عالمه الكلىء أو انطلاقا من ذلك الأفقء هو افق 
سابق على جميع الكائنات المُعينةء التى ليست إلا تشكلات لذلك الأفق('. 


)١(‏ "المسائل المتتازع عليها": فى الحقيقة. المسألة الأولى: "من ثم ينبغى لسائر مفاهيم العقل أن 
تتکون بدء! من إضافة إلى llكlئj".: Unde oportet quod omnes aliae conceptiotes‏ 
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قد يبدو ملفا ما يظهر من نسبة الأكوينى إلى العقل الفاعل هذه القدرة على 
تكوين العالم» فى حين أنه يتضج بجلاء ا ان ف افا ا اشامت وان 
العقل يستحيل التفكير فيه باعتباره المصدر المطلق لوجود العالم. للأكوينى بيانان 
يتيحان الرد على هذا الاعتراض» إذ يُعينان على فهم أفضل لفكره. 

البيان الأول يسترجع نظرية للقديس أوغسطينء» إذ يؤكد الأكوينى أن العقل 
الفاعل ليس بالتمام مبدأ الكينونة ومؤسسها؛ نور هذا العقل يفيض عن أصل أولء 
هو الإله وهذا النور هو "انطباعغ ما عن الحقيقة الأولى" qıuaedenı iııpressio‏ 
veriatis prime‏ [باللاتينية]. ما العقل الفاعل غير عقل شی ها لا تى 
أنه فى عرف الأكوينى (وفى ذا ينفصل هو عن أوغسطين) تكون فعالية العقل 
زائفةء وأن الإله فى الحقيقة هو الذى يفعل. فى عرف الأكوينى أن العقل الفاعل 
ليس إلا النور الذى فى الحقيقة الأولى نفسها. نور العقل الفاعل - ذلك النور 'لمشتق" 
أو 'موضع الإسهام" - هو 4 نور طبیعی (ءاه »اه۸ [e۸‏ [باللاتینیة]).. 
هو فعالية حقيقيةء ولك على مستواه هو. حتى إن كانت بفضل الإله معرفة 
الإنسان» فليست معرفته تلك جزءا من المعرفة الإلهية. وإن كان العقل الفاعل 


يضفى - على ما يسهم فيه - فعالية حقيقيةء فهى فعالية نسبية. 


9©. 2. [طبق الأصل اللاتينى من] ء4‎ intelectus accipiantur ex additionne ad ens 
إلا أن هذه الإضافة إلى الكائن. يجب أن تفهّم كتعديل للكائن ( ءأاء 5»ءم:‎ .Vei. .و‎ 1. 1 
إياللاتينية]).‎ nodem 

.0. D. de Verita1e. q. 10, 6 5 "المسائل المتنازع عليها": فى الحقيقة. المسألة العاشر‎ )١( 

)"( المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة لنامنة والثمانون. الرد على الاعتراض الأول 
إو العبارة الواردة فى المتن أعلاء هى طبق الأصل اللاتینی من] 1۸ 1a, 4. 88, a. 3 d‏ .5.7. 
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عليه فان الأكوينى يو اصل استرجاع فرضیته الأولى هذه فی تأکید ٿان يعيد 
به تفسيرها بتعبيرات مستوحاة من أرسطو: فى فعالية العقل الذى يعرف العام 
يكون المقام الأول و الأهم ل'ماهية" الشىء ادى ) quidditas rei materialis‏ 
إباللاتينية])» أئ الشىء المذرك'. 

نحن إذن فى حضرة مجموعة من بيانات الأكوينى» يتسلسل الواحد منها تلو 
الآخرء بتطابق فى المعنى: 

Homo est (quodammodo) omnia alia «aۉ‎ Jک الإنسان هو بطريقة ما«‎ 
[باللاتينية].‎ 

والعقل الفاعل يجعل الأشياء متَعقلةء فى llفعJ Intellectus agens facit‏ 
intelligibilia in actu‏ [باللاتينية]. 

والكينونة هى ما يُذركه العقل أو ر ]ntellectus primo concipit ens‏ ياللاينية]. 

وأول ما يعرفه العقلء هو ماهية الشى«ء ndlأذjك Ab intellect prio‏ 
cognoscitur guidditas rei sensibilis‏ [باللاتينية]. 

Intellectus prinın ”٦داanلا والموضوع الأول للعقل» هو ماهية الشیء‎ 
[باللاتينية].‎ biectun est guidditas rei materialis 

كيفية كوأن الإنسان عالمه» هى حقا - فى الفعالية القصدية للعقل الفاعل - 
تلك التى لجعل شىء يكون. بيد أن الأكوينى يعرف هذا الجعل من الشىء كائناء 
)١(‏ المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألتان الثامنة والثمانون (البند الثالث) والرابعة 


والثمانون (البند السابع): "الماهية أو الطبيعة» توجد فى المادة البدنية" sia ٠)»‏ asاqıiddi‏ 


.5.7. 1, 4. 88, [طبق الأصل اللاتينى من] 7 ۾ ,3:84 .۾‎ i teria corporali existens 
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بطرق ا من التعبير : "الكينونة الأولى ens‏ rinn0م‏ [باللاتينية]". و"الماهية الأولى 
للشى ء انئnڻد” primo quidditas rei materials‏ [باللاتينية] (أو إللشىء] "المدر 3 
isاsensibi‏ [باللاتينية])" > و'يجعل الأشياء فى llفعJ" facir intelligibilia iı‏ 
»اء [باللاتينية]". وهی وك يشير کل منها إلى ما هو أساسى»ء بحيث إنه 
ق ا ك اترات كا ن الع ال او ف ا هر 
بالضبط جعل الكاتن يوجد. بل هو كذلك جعل الشى»ء ينشا كموضوع» أئ جعل 
ماهية الشىء المادى - أو المذرك - تنشأً كغاية لفعالبة العقل الفاعل. العقل 
الفاعل - الذى وأصف نوره بأنه موضع إسهام - لا يجعل الكائن 'يوجد' على نحو 
خالص ومُجرد. إنما يجعل العقل الفاعل للكائن "وجودا متَعقلاًء فى الفعل"؛ وهذا 
بوضع ماهيته كغاية لفعاليته. لكن هذا الذى يحدث [من جعل العقل الفاعل الكائن 
کو ی ا کان کا هو ا ا اا ا نه کو 

یق اا 

إن نظرية كهذه تثير معضلات فادحة لن يمكننى - فى هذا المقام - دراستها 
على نحو ا فيه. إنما على أثر استبعاد اعتراض ساذج - لکن تتكرر دائمًا 
اثارته - سأکتفی بابراز بعض نقاط ذات أهمية خاصة. 

ما فا تمد المستهل .= مخاطرة باخةات صعوبة هى الان الذي وفقا له 
اتن حا كا امن ك الك اعا جه و كل ر 
فإن من البديهى - ولا يَّخفى على أحد - أن الكائنات توجد مستقلة عمًا لنا بها من 
معرفة. إن افترضنا أنه لم يعد موجوذدا أىٌ إنسان فى العالم» فلن يعنى هذا انقطاع 
وجود العالم! ولقد وأجد العالم من قبل أن يوجد الإنسان» فى غياب الإنسان لن 


يتغير شیء» سو ی أن الأحدات الطبيعية ا عن أن تکون موصضصع رؤيته 
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وحدیثه» لن تعود تلك الأحداث أحداثل بل وقائع طبيعية. إذن فإن 
البديهةء كان الكائن مستقلاً عن الإنسان. للكائن - أمام الإنسان - موقع المشهد. 
والمشهد يكتفى بنفسه على نحو ماء بما أن من الممكن أن يوؤذى الممثلون أدوارهم 
على خشبة مسرح فى قاعة خالية. إنكار هذا الاستقلال للكائنء هو سقوطً فى مثالية 
تحول العام إلى مْجّرد انعكاس للفكر". إذن فإن علينا فى هذا المقام التَحلّى بنزعة 
ما إلى التجريبيةء إذ نقرًُ بأن للكائن فى ذاته وجوذا أصليًا. 

ورغم ذلك فإنه يبدو لى أن فى هذا الاعتراض - المستند إلى البديهةء 
والمْحبّذ لشىء من الإقلال من شأن الفكر ”ك مقالطة سا ا أغفة ذا هوان 
مْجَرد الإعراب عنه يوقعنا فى خطأء أو بالأحرى يُظهر أننا واقعون فى خطأ. 
والرد على اعتراض كهذاء لا يزيد على إظهار كونه ليس فى الحقيقة اعتراضاء 
SE EY EEE,‏ 


احتكمنا إلى 


بالفعل يبدو أنه لا يمكن توقع أىْ شىء من مثل هذا الطرح للمسألة لأنه 
طرح خيالئ تمامًا. ما يستهذف - ويُتخذ - من مسلك» هو كإنما بقى فى القاعة من 
غادرًهاء لرؤية ما يحدث وهو غائب!! رغبة المرء فى تصور ما سيكونه العالم 


)١(‏ وهو ما يعرف - فى مصطلح الفكر الغربى - بنعت ١ونءمةاه5.‏ والذى اصطلح على 
ترجمته إلى العربية بلفظ "الأنانة". وفى الفقرات التالية من المتن سنجد المؤلف - إيف كاتان 
- يقف موقفا وسطا بين القول بالأنانة» على نحو ما عرف لدى الفيلسوف الإنجليزى باركلى 
- بمثلما لدى بعض آهل الشرق كالسهروردى (بعنوان "المفيض" أو 'الإشراق" أو "الإلهام') 
- والإنكار التام - باسم الواقعية - للأنانة» على نحو ما عرف فى الفكر الغربى الحديث 
والمعاصرء وهذا ليقول بما يمكن أن بُدعى "لأنانة النسبية". لكن الأهم هو أن يظل هذا الذى 
يقول به متسقا مع ما يقوم به - كفيلسوف وكمؤرخ فلسفة - من التزام بفكر الأكوينى» ومن 
خلاله بالفكر الأرسطى. أ.ع.ب. 
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لو لم يکن هو فيه - بل رغبته الأكثر تواضعاء فى وضعه نفسه بين قوسين عند 
التفكير فى العالم - هى احتكامٌ إلى خبرة لا يمكن أن تكون حقيقيةء بل هى دائما 
خيالية. إنه التفكير فى كل شىء وفى أىٌ شىءء ولكن ليس فى العالم بالتأكيد. وهو 
اتخاذ وجهة نظر وهميةء بناءَ عليها لا يوجد عالم. من يفعل هذا يتخلى - 
أو يتخيل أنه يتخلى - عن موضع التفكير الذى يتيح بلوغ العام نفسه.. يتخلى عن 
التاككد :الى و فقا له بكرن لاان قصدنا ك آي تسا < قال انما بهذه السنلة 
المعيّنةء يكون تعريف المجال الوحيد الممكن للفكر الإنسانى. وهذه الصلة يستحيل 
إغفالهاء إلا بنو ع من الو هم المتعالى eاtranscender)a une sorte d'illusion‏ سیكون 
EE SSE a E aa N‏ 
كل ما يمكن عملهء هو فهم هذه الصلة وتحليلهاء ولمس الدلالة الممكنة لنظرية 
الأكوينى القائلة بأن الإنسان هو عالمه.. بأن الإنسان يجعل الكائن يوجدء وبأن هذا 
ليس كائنا إلا من حيث إن العقل الفاعل يجعله يوجد. 


ما يوحى إلينا بمعنى هذا البيان» هو بيان مماثل بأن الوجود الأصيل 
لفل كل لشن ف اتف رك فا ان لقاع ن الخال ا ادت ف 
الفعل. هذا يعتى أننى أنا نفسى لا أكتمل.. لا أوجد وفقا لما لى من "نفس" إنسانيةء 
ابال المي ابوه :إن استحال التفكين إل من داكن االصلة الى 
للإنسان بالعالم» فعندئذ يجب التأكيد على أن الإنسان لا يكون نفسه فعلياء 
إلا بمفارسة هذه القدرة التى تَمَيّزه! الإنسان لا يكون» إلا بإعمال العقل الفاعل؛ 
الذى يجعل من عالمه مَتَعقَلاً فعليًاء وجودى وكذلك عالّمى» هما - من حيث الماهية 
- على مستوى المتعقلء لا علی ای مستوی آخر. وهذا فى مبادرة تعود على. 

يستحيل التساؤل عمًا يمكن أن يكونه العالّم إن كان المرء- بفرض متيل - 
غائبا عنهء لکن ما هو مشروع» هو إمكان تساؤل المرء عن البنية التى سترّى فى 
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الصلة بين الإنسان والعالم. تلك الصلة التى ستكون - فرضنا - سابقة على دور 
العقل الفاعل. تَوْخَيًا لمزيد من الدقةء فلنضف أن هذه الصلة - وبالتالى البنية 
الى ستستخأص منها - لا علاقة لها بخبرة حقيقية: هى لحظة مُجردة! والأسبقية 
التى أذكرها - فى هذا المقام - ليست زمنية بأئ حال من الأحوال. إن صج قول 
الأكو ينى إن العقل هو غاية الإدراك» وإن هذا يصدر بطر يقة quodammodo la‏ 
[باللائينية] عن العقل: فما من ظرف - أيًا كان - يوجد فيه الإنسان ككائن مدرك 
على نحو خالص. طرح مسألة هذه الصلةء ليس مرجعه ما هو مْتَخْيّلء لأن هذه 
الله هي خا تة من لكات هة هة وو ةد ا و ن 
س و ا ا کن و را 
الامر يتعلق إذن بمسألة حقيقيّة» تولد فى المجال المفتوح للفكر الإنسانى؛ هى مسألة 
صلة الإنسان بالعالم. 


فى هذه الكيفية للوجود "المذرك“ يوجد العام - وهو لى حاضر - دون 
أدنی شك. فی ممارستی قدرة هی قدرتی» فإننى أنتبه إلى نفسى فى "إدراكى"' 
موضوعا. وإذ أجعل من آخر - هو غيرى - حاضرًاء فإننى أجعل نفسى حاضرا 
لنفسى. لكن هذا الحضور يظل معتمًا وغير جوهرى. عندما أرى خضرة المرج 
أمام داری ولا يزيد ما أفعله على رويتى إياهاء فإن هذا المرج هو كالأبكم 
والمغلق: هو تَمّةَ فى حضور زائف لهذه الرؤية! صحيح أن هذ اللون الأخضر - 
الذى اروب ام ت لا أعتبر أنه أخضر. المرج الذى أراه 
لا ینبئنی عن ذاته بشىء.. لا يخاطبنى. على هذا النحو يظل وجودى أبكم قبالته. 
الحضور المذرك غير جوهرى. هو حضورٴً لما هو 'هنا' وافى اللحظة 
الحاضرة". هو حضور معتم» كأنه أبكم ومغلق. الكائن الذى يظهر فيه حضوره 
لا ينكشف عمًا هو إياهء أى عن ماهيته. من وجهة النظر هذه فإن العام الذى يظهر 
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نفسه فى المذرك» ليس ما هو إياه.. ليس هو قو إلا إزاءه هو نفسه... ليس هو 
إلا قدرة للعالمء وإن لم يكن عدما. ذلك أن للقدرة وجوذاء وأنها ليست لا شىء. 
إذن فإنه أصلاً مستحيل أن يصدر - بناءَ على خبرة الإدراك وحدها - قولى إن 
هذا الذى ألمس أو الذى أرىء» كائن! أو قولى إن العالم كائن» بصفة عامَّة. 

إذن فالتأكيد على وجود الكائن» يفترض سلفا فعالية العقل الفاعل» ئ تجلى 
الماهيةء عندئذ بالتحديد - وليس قبل ذلك - يكون تأكيد وجود الكائنء وينكشف هذا 
ا و ل يزخ قال إلاافى القضدية الل مره أخرى شى 
ألا يفم هذا بمعتی کون عقلی يسس الوجود. ما يعنيه هو أنه يجعله مُتَبَذَناء أئ 
أنه یستکمله؛ بجعله لاد فع لا يمكئنى ذكر العالم ومساءلة نفسى بشأنهء إلا من 
داخل تلك الصلة وعلى ا العالم سيتهاوّى خارج تلك الصلة - 
أو بدونها - مثلما يسقط شىء موضوع على دعامةء عندما تقلع تلك الدعامة التى 
هو موضوغع عليهاء إنما السبب فى اشتراط تلك الصلةء أنه بدونها لم تعد موجودة 
أية لغة ولا أية مساعلةء إذ لا يكون هناك أى فهم للوجود. ما يعيب الاعتراض 
بوجود أكيد للعالم خارج كل صلة بالإنسان» هو الوقوع فى وهم اتخاذ وجهة نظرٍ 
مما لا يمكن على أى نحو أن يكون وجهة نظر. وهذا ليس لأنه لا يمكن أن يُرَّى 
شىء من 'وجهة النظر" هذه» بل وعلى نحو أشد أساسيَةء لأنه ما من رؤية ممكنة 
ثنة. آلأمر يفيه التساؤل. عن كيفية ارؤية اغى لافاران» على هذا الأعتراضن 
ينبغى الرد بأننا - بكيفية ما لنا من تفكير - لا نستطيع التفكير إلا بناءً على الوحدة 
المرتبطة بالإنسان» وعلى التطابق القصدى بينه وبين العالم. وفهم هذه الوحدة 
يفرض علينا القول إن الإنشان يجعل العام يَكون» بمعنى أنه ليس هناك عالمْ 
موجود إلا للإنسان. هذا مشابة - شيئًا ما - لقول المرء عندما يشعر بأنه موضع 
حب الغير له وفهمهم إياهء إنه عندئذ - وليس قبل ذا - وجد! على نفس النحو 
يستكمل الإنسان المهمَةً الوجودية التى للعالم» ويأذن لها. 
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بے ¬ العقل القادر 


هذه الملاحظات تلقى بعض الضوء على مسألة تظل بأقصى صعوبةء وتثيح 
لنا الطريق إلى الاطلاع فى تحليل الأكوينى على ثانى المعالم العقلية: العقل القادر. 
بالعقل الفاعل» يتم تفعيل قدرة العالم. لک کارت عل ما ار تد من ان کک 
القدرة للعالم على أن يكون عالْماء ليس مصدرها العقل» وأن هذا لا یمارس عمله 
إلا بواسطة الإدر اك العقل مهيل على نحو يمكنه به لى قدرة العالم - التى 
يستكملها هذا العقل - كأنما من الخارج. نخكم لص ال للها ر ا فان الل 
الإنسانى هو فى الفعل» وفى الفعل يجعل لموضوعه - الدى هو العالم > وجوذا. 
لكنه لا يستطيع القيام بهذاء إلا على أساس تلقبه ذلك الموضوع سلفاء وبحكم هذه 
الصلةء يكون العقل مُجرد قوةَ. اا الأكوينى الإعراب عنهء إذ يقول 
إر أرسطو إن العقل الذى هو عقل فاعلء هو كذلك عقل قادر. العقل الإنسانى ليس 
فاا ا ق ا ا ول: إنه فر ¦ ex hypothesi‏ 
إباللاتينية] مكوّن. ومن وجهة النظر هذه هو مبداً مشتق. العام ينشاً بالعقل 
الإنسانىء کا ا ی ا ر ر و إذن فما يدعوه الأكوينى 
العقل القادرء ينبغى أن يُفهّم باعتباره الحد الداخلى للعقل الفاعلء والمعغرب عن 
الدلالة اللمتعقلة للإدزاك. إنما لكون الخقل الإنسانى كذلك عقلا قادرا وجوب کون 
الإدراك واسطة له. لقد أوضحنا أعلاه أن الإدراك غايته العقلء وأنه [الإدر اك] 
بطريقة ما فى خدمته [فى خدمة العقل]. وبوسعنا الآن المزيد من التحديدء بأن 
تش أن الإدراك يعمل كواسطة لعقل - هو "العقل الفاعل' - يجعل للعالم 
ET‏ ا کی کن ادر و 
أن نضيف أن جميع التمييزات التى و الأكوينى بين العقل الفاعل والعقل 
القادر والمبداً المشتق والنور موضع الإسهام» ليس هدفها تعيين "أجزاء" مختلفةء بل 
إبراز حقيقة واحدة لا تختلف؛ هى كون العقل الإنسانى 0 
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من شأن هذا أن يتیح لنا تحديد دلالة التطابق القصدى بين الإنسان والعال 
برذها إلى ما لها من حالة القدرة. الإنسان هو عالمه.. هو يجعل عالمه يوجدى 
ولكن على أساس قابليُة جذريّةَ وكَلّة. على وجه الدقة» يمكن للإنسان جعل كل 
شىء يوجد» بأن يصير [هو الإنسان] كل شىء؛ لكن شريطة إمكان تلقى كل شىء. 
بالمعنى الضيّق على الأتم ففى الإمكان القول إن الإنسان هو كل شىء لأنه ليس 
شیا "home est tout parce qul n'est rien‏ وبمزید من التدقیق» هو قصدیًا 
کل شیء. لأنه فعليًا ¥ ”¢ il est intentionellement tout parce qu'il n'est‏ 
.actruellement rien‏ انفتاح فکر الإنسان مٰطابق لانفتاح الوجود» ليس لأن الفكر هو 
مباشرة وفى ذاته كي الوجود (وهذا هو ما يُعَرّف العقل الإلهى") بل لأنه - 
على العكس - ليس هذه الكلية فعليًا... لأنه اذو قدرّة على کل شىء" ( کهاااطاءمم 
respect» omni‏ [باللاتينية]). الأكوينى يؤكد سلبية الفكر الإنسانى هذهء إذ يكتب 
قائلاً إن العقل الإنسانى "هو الأخير فى ندرج العقول» والأبعد عن كمال العقل 
الإلهى". لكن إن قارنا الإنسان بكائن لن يكون بقادر على غير الإدراك» فعندئذ 
يتضح أنه بالتحديد لأن الإنسان (فعليًا) لا شىء» فهو يْمثل نظامًا بلا قاسم مشترك. 


وهذا لأن الإنسان يوسش كيفية للوجود فائقةء ويجعل عالْمَّا - خاصًا به - يظهر . 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو ف ى النفس: الكتاب الثالث. الدرس 
السابع 1.683 ,7 .In de Anima, II,‏ 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة والسبعون. البند الثانى [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتj‏ Îعںs[ est infimus in ordine intellectuum et maxime : yk‏ 


.S.7. 1 a, q. 79. [کما ورد فى] 2 .۾‎ rem otus a per fectione divini intellectus 
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إذن فإن الفكر الإنسانى موسوم بأنه 'محروم من جميع الأشياء التى جعل 
ذكأى ڍر caret omnibus illis rebus quas natus est intelligere) lq‏ 
إباللاتينية]). وبما أن العقل ذو قدرة ءماناطاوومم إياللائينية] على كل الوجودء 
فلا يوجد فى الفعل أئ شىء معَيّن. الفكر الذى يحاول إلقاء نظرة على ذاته» لن 
يرى سوّى عدم خالص يفتقد حدود التعيين الفعلى. إذن فالإنسان لا يمكن أن يوجد 
كعقل خالص. إنما فى الأساس الحقيقىء يكون تجلى تفس" الإنسان كعقل. لكن ذلك 
ليس فى إمكان تلك النفس» ما لم يجعل العقل - فى سبيل وجوده - واسطة له إلى 
العالم من الإدراك وكل ما يتصل بهء ومن ثم البدن؛ مما جعل الأكوينى يكتب تلك 
العبارة التى تأخص علم الإنسان لديه بأجمعه: :"النفس فى البدنء كمحتوية [إياه] 
لا کمحتواة به". إذن فقد جعل الإنسان على هذا النحو الذى وفقا له لن يوجد 
الإنسان فعليًاء إن لم يكن عقلا. 

هذا العقل كقدرة خالصة وكليّة للوجود» يمكن وصفه بأنه امتداد أو انتظار. 
واقع الأمر هو أن القوة ا منغلقا على ذاته» كإنما يكتفى بذاته» إنما القوة 
بأكملها ممتدة صوب الفعل الذى يحققهاء وفيه وَحذهُ تجد القوة ماهيتها. إذن فإن 
للعقل فاعليةء وعلم الإنسان لدى الأكوينى يفسّر بأكمله بما للذات العارفة والراغبة 


)١(‏ 'المسائل المتناز ع عليها": فى النفس. البند الثامن: " النفس لا تملك الفصائل التمتعقلة فدرجة 
فيها بالطبيعة» بل إنها [النفس] كائنة بالقوة إزاءها [إزاء الفصائل المتعقة|ء کمثلما يکون 
لو ج طاهر > لم بُسطر 4ıe‏ ږ”«ء". Non habet anima humana intelligibilis species sibi‏ 
naturaliter inditas, sed est potential ad eas, cum sit tabula rasa in qua nmihili est‏ 
script‏ [طبق الأصل اللاتينى من[ 8 D. de Arıiııq, a.‏ .@. 

)"( "المجمو عة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية و الخمسون. البند الأول: ای e۸١‏ ۾ 
in corpore ut continens et On Contenta‏ [طبق الأصل اللاتينى من] 1 .S.T. 1 a, q. 52, a.‏ 
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من فاعلية. بهذا المعنى للفاعلية ينبغى فهم سلبية العقل إزاء ما يتلقاه من مادة. فى 
العالم الذى ينتمى إليه.. به ينبغى فهم تلك السلبية التى طالما يوئر التشديد عليها فى 
مواجهة كل مثالية. الفاعلية التى يتصف بها العقل على هذا النحوء تتيح استبعاد كل 
تجريبيةء بمثلما تتيح تجنب تفسير اش une intérpretation '"'chosiste''‏ 
ل"اللوح المطير" موهء ا٠ط‏ [باللاتينيةء بمعنى 'النفس التى تبدا استجماع 
معارفها من جدید'] الذی یذکرہ الأکوینی. ليس الذهن خاضعا لانطباع قادم من 
الخارج - خالصنًا - بل إن ما يتلقاه الذهن قد قدّم إليه سلفاء حتى إن لم يكن - ما 
قذم إليه ذاك - إلا فى صورة إمكائية. لكن إن كان هذا يستبعد "الخارجية” 
extrincésisme‏ [أى المفهوم الذى بمقتضاه لا يتكوّن الوعى إلا بفعل المؤثرات 
الخارجية]ء فإنه بالمثل يستبعد "الفطر انية" ۸۲ر6 [أى المفهوم الذى بمقتضاه قد 
تكوّنت فى الذهن أفكار” فطرية سابقة على كل اكتساب واختبار]. 


من يدرس نصوص الأكوينى الخاصة بمعرفة النفس ذاتها بذاتها - ما يدعوه 
الأكوينى "المعرفة الاعتيادية - تتكرر ملاقاته لهذه النظرية. على الدوام يؤكد 
الأکوینى أن للعقل کل شیء وأنه کل شیءء لیس كفاعل - فيما يبدو - بل كوجود 
معتاد ٠اطم‏ [باللاتينية]. وهذا على نحو به يمكن للعقل أن يتعرف على كل ما 
يوهبه من الخارج على أنه له (أى على أنه إياه). على مستوى الوجود المعتاد 
hab‏ [باللاتينية] - أى على مستوى بنية العقل - يمكن ذكر معرفة سالفة 
مباشرة کأتم ما يكون: العقل يمضى من ذاته إلى ذاته دون ملاقاة أئ مما هو 
خارجى. لكن هذه المباشرة» لا تعطى فى الفعل كمجرد إمكان - كوجود معتاد 
اباللاتينية] - بل تنحو إلى الفعالية. إنما لا تبلغ المباشرة الفعالية 
إلا بوساطة مما هو خارجى؛ وعندئذ ينتبه العقل إلى ذاته. 


عليه فما أن نبلغ موضع إثبات الأكوينى لوجود الإله» إلا ويجمْل بنا إبراز 
أهمية تلك النظرية فى الذات العارفة: العقل لا يعرف وجود الإلهء إلا لأنه 
'مؤهُل للإله" 1ه ممم [باللاتينية]. أمَا مصدر هذا "التأهل فهو الإمكانية 
الكلية إزاء الوجود؛ التى بها يَعرف العقل ذاته. إذن ففى الإمكان القول إنه بمعنى 
ماء لا يكون الإله خارجبًا بالنسبة إلى العقل! العقل يجد الإله فى ذاته [فى العقل 
ذاته]. العقل يجعل الإله يبزغ من ذاته» لكن بمعنى التلازم الاعتيادى - الذى 
ذكرته توا - لا بمعنى الفعالية. بهذا المعنى فإن الإله هو الذات الحقيقية للعقل 
الإنسانى.. هو ما يمتد العقل إليه.. هو ما سيتطابق العقل به. إلا أن هذا مرتبط 
بكوأن النفس التى 'تغفو منتبهة فى نفس الوقت. ضرورة الوساطة - للاستحواذ 
الكامل على الذات - تعنى أن العقل لا يستطيع إلا القيام »٠ء»‏ إباللاتينية] بطرح ما 
يكونه هو عادة ظ۸ [باللاتينية]ء فیما تجاوز الذات.. فی موضوع يتجاوز سائر 
الموضوعات. من حيث إن العقل ذو قدرة ةّ ی J‏ ڎض”«+ possiblitas respect‏ 
omnium‏ ياللاتينية] فهو امتداد صواب ا الوجودء أى صوب ذاته (بما أن 
العقل هو وة كلية الوجود كمه ١ء٥‏ [باللاتينية]). لكن العقل لا يحقق هذه 
"الرغبة".. لا يلحق بنفسه ولا يكون بالفعل ما هو بالاعتيادء إلا بالخروج من ذاته 
وبالمٰضی صوب آخر؛ هو غيره هو ذاته. 

هذه الملاحظات التى بالغت فى الإلمام السريع بهاء كان الهدف منها إيضاح 
دى ها رالغات هن اة و الان ن عة رة ق اا > 
فى آن معا - على أن الإله يمل الذات الحقيقية وعلى أنه - رغم ذلك - هو 
"الآخر" المطلق» بما أن مجرد الاعتراف به يعنى الخروج من الذات. من حيث 
إننى لا أغترب فى الإله أبذاء فإن ما هو فى الحقيقة أناء لا أسنْمّيه "الإله" - 


واضعا الذات خارج الذات على نحو وهمى - بما أننى أجد ذاتى فيه على نحو ماء 
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هو ذلك النحو الأشد حسما مما فى أىٌ كائن - أو موضوع - خاص» وأشد اکتمالا 
بما نكل ا ما ك من اة افر فا اجثل الذات مطاقة - 
ا ی ی ان واه ای ا لن اون بطل 
آخر' يمالا يقل التبديل. :خلأضنهة اقول إن التطابئ :بائ كائن أخر, خاض - 
والضياع فى عام الأشياء - أيسر من التطابق بالإله! هنا [فى التطابق بالإله] 
تكون الغيرية أشد رسوخا منها هناك إ[فى التطابق بأئ كائن آخر خاص]. والعسير 
هو بالتحديد الاقتناع بأن الذات الحقيقية توجد بداخل الغيرية المطلقةء وفيها وحدها. 
لهذا السبب - أى بسبب هذه البنية للعقل الإنسانى - يصعب تجنب الخلطء ويكاد 
يكون للتصوآف والإلحاد وعبادة البشر قرب مخيف! 

الإنسان كعقل قادرء لا يأتى صوب كلية الوجود - أئ صوب ذاته - 
إلا بالخروج من ذاته. الامتداد الذى هو أساسى له ويشكل لحمته» يؤذى به إلى 
اعتباره نفسه موضوعا... يؤدى به إلى جعله نفسه متساويًا بكلية الوجود المقدر 
له أن يلاقيها فى ذاته» مباشرة وبالتلازم. لكن هذا السعى المُذرّج فى بنية العقلء 
لا يمكن أن يكل بالنجاح: لا يكون العقل عقلاً إنسانياء ما لم يقر باستحالة ما هو 
مباشر» وينفتح على مجال آخر غير ذلك الذى للفكر. بعبارة أخرى إن ما هو 
حقيقى على مستوى الوجود الاعتيادى »اطم إباللاتينية] (أى على مستوى بنية 
العقل)ء لا يمكن أن يتحقق بشكل مطلق. العقل يمتد من ذاته صوب تمالكه نفسه 
مباشرة لكنه لا يتمالك نفسه بالفعل إلا على نحو فيه وساطة! أئ أن فعالية العقل 
ا على أساس سلبية أصليةء وعلى هذا الأساس وحده'. 


(۱) ستوجد مثالية إن نقل إلى صعيد المعرفة الفعليةء ما يُذكر عن المعرفة الاعتيادية. عندئذ 
سيمكن التأكيد على أن العقل يستكمل أمله فى الهوية. دون أن يلجأ إلى شىء آخر غير 


117 


فى الإمكان صياغة نفس الفرضية بأسلوب آخرء» دون الإخلال بالمعنى. 
وهذا بالقول إن الفكر الإنسانى لا يكون فكرا حقيقيًاء إلا إن جعل من نفسه إدراكاء 
أی إن مارس فعالیته على اُساس أصلى من سلبية مَلَقيةء ومن ثم بإقرار "خارجية" 
غير قابلة للاختزال. اني ومن جديد» يظهر لنا الإدراك كوساطة ضرورية؛ 
وكشرط للجمكان» كل فكر إنسانى يَستبين على أساس من الإدراك. إذن فإن 
الإذراك لين انوبا و لا غارظًا :4 اسن ففطة انطكى بسكن لمر ر كما كاه 
ليس بلا فة ير به لمر وباستظاغتة أن يغادنة الإناف: اسي يادى 
معانى الكلمة. 

ما فى العقل الإنسانى من تتام يتضح من كوأن العقل الإنسانى مُرغمًا على 
أن يصير إدراكاء لقد بتتا على مقدرة من فهم هذا التناهى: ليس العقل متناهنا 
بمعنى أن الإنسان لا يستطيع أن يَعْرف به سوى جانب من الوجودء بينما يظل 
الجانب الآخر من الوجود دائمَّا مستعصيًا على العقل! الإقرار بالتتاهى يستحيل أن 
ِخل بالمبدا الآخرء الذى شدد الأكوينى على تَمسكه به: العقل هو آذو قدرة على 
کل شىء" respect» on niu‏ isاssiiم‏ [باللاتينية]ء والإنسان هو (قصديًا) كلية 


الفكرء ولن توجد سلبية ولا خارجية 6اه ۲6». سيكون الموضوع الجارى التفكير فيه 
طابقا حقا للذنا الذى يفكر . وإذ فى أغلب الظن لا يكون الموضو ع أبذا كَوتیًا و كلا بل دائما 

صاء فسيتعيّن إحكام نظرية وفقا لها لا يظهر العقل أبذا إلا بشكل متقطع وبنوع من 
التعاقب. إلا أن تلازم الأنا المجعول خاصًا UÎJly Le moi particularisê‏ الكلى Le moi total‏ 
(داخلانية الموضو ع ١ء‏ زطه'! de‏ éاnériori[).‏ هو نفسه [هذا التلازم] معقول. عندئذ يُقتضىی 
أن فض تصور الاأفلاطو نية المُحدثة للانبثاق ١٠iءءءءهء۲.‏ إن كان فى محله ما عرضته 
توا إفى المتن أعلاه] من مفهوم الأكوينى» فيجب التأكيد أن مثالية ممن هذا القبيل ليست 
إلا هاجسا يقترفه العقل. 
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الوجود. على أنه ينبغى الحذر البالغ من تفسير شكئ للتناهى» ينبغى الحذر من 
وضعيّةَ مصدرها قراءة على عجل ل[أعمال ایمانویل] كانت» وبالتالى التأكيد 
على أن المعرفة الإنسانية لا تنجح إلا فى حيّز أنطولوجئ إوجودىئ] مقرأر.. 
E EEE BETA‏ 
أنها تخفق فى المجالات الأخرى» وبخاصَةَ ذلك الذى تتطلبه الميتافيزيقا. هذه 
الشكية لا تنقذ التناهى إلا فى الظاهرء لأنها لا تظهر حقا أن لهذا التتاهى ماهة 
مُشتركة مع العقل. ما للعقل من حدء يظل خارجيًا عن العقل» كأنه مفروض بقرار 
مْملّى 4)1۲ [بالألمانية] لا يستطيع العقل فهمه. واقع الأمر هو أن فى مجال العلم 
انلك الجا :الوت اة رص امغر هة :اة ااك اذهب 
الخال ت لا يكتشف العقل أي "خارجِيّة" قابلة للاختزال. والعواقب الميتافيزيقية 
لمثل هذه "الإبيستمولوجيا" [علم المعرفة]ء يحجبها ما يتم فرأضلّه من وجود يقال عنه 
إنه غير قابل لأن يعرف مثلما يحجب صخرة جلي لن تذيبه حرارة الشمس أبذا. 
إن ففى الداخل ذاته لإمكان كَل وغير جزئی» ما ینبغی أن يکون من فهم 
للتتاهى. كنه التناهى هى أن الصلة بالو جود هى بيت إن الغقل لا يمكنه عقدهاء ما 
لم يشعر بأنه يتم تجاوزه! المعرفة الإنسانية متناهيةء لأنها دائمًَا بحاجة إلى وساطة 
الإدراك. هذا لا يعنى أن المعرفة إبراكية فقط وإنما يكون ما يعرف هو الوجودء 
متَعقَلاً! ويكون ما يظهر هو معنى الوجودء لا الحضور الفظٌ والمعتم. لكن 
المعرفة - رغم ذلك - لا تتاح لى إلا بوساطة من الإدراكء داخل سلبية يستحيل 
ااب طا فة لكا هو في رن ارد ف و ا مه به 
ومتعاليًا وغير قابل للاختزال إلى ما لى أنا من 'أنا"! عقلى يكتشف مجالات الوجود 
ا ی ا کے ر 
لا أستطيع فهم نفسى كموؤسس للوجود. بين "كوأنى أفكر" مإاعهء [باللاتينية] وما 
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أفكر غبه" ١٠1»»چهء‏ [باللاتينية]» يوجد فارق لا يزول أبذا: أنا هو العا لكن 
العالم ليس تملا لى. ليس قوام التناهى ما سيفرض على العالم - أو على كلية 
الوجود - من حدٌ لا يستطيع العقل الإنسانى اجتيازهء إنما فى ذات صلة 
الإنسان بالعالم - أو بالوجود - يكون انكشاف التناهى: التناهى هو الكيفية - ذاتها 
کو غ ی کی و ا 
إذ أسلفت قولى إن التناهى يكشف كون الوجود صْلَمّا به. إنما على هذا النحو 
أردت تبيان الوجودء لأن العقل الإنسانى - على الدوام - يتخذ من الإدراك 
واسطته. والمهم الآن هو التأكيد على أنه فى عرف الأكوينىء يكون التلقى هو بالفعل 
السمة المميزة للإدراك. 


ثانيًا: الوجود السمدرك ءاأطأو۸ءء ءءء£ إباللانينية]: الإدراك الإتسانى 

لدى الأكوينى يتم تعريف الإدراك بالسلبية! المعنى هو "قوة سلبية قابلة لأن 
يجرّى فيها تحول» بفعل موضوع خارجئ مدرك". وفى الفعل يكون الإدراك 
تغَيرًا. لك توجد فعالية للقوة المدركة: على سبيل المثال فليس الإبصار مجرد 
إحساس بدنى» إن له كذلك سببا هو قدرة النفس. إذن فإن الإدراك سلبئ وفعال» فى 
آن معا. وقد سعی بعض شرّاح الأكوينى إلى التوفيق بين وجهتى النظر هاتينء 
بالتمييز بين لحظتين متتاليتين فى المعرفة الإدراكية: لحظة سبي فيا يکون 
الإدراك مبلغا بالموضوع الخارجى O DE‏ ل ل 
المعرفة الإدراكية ذاته - فيها تكون القوة المبلغة موضع تقریرها هی ذاتها 


5.7. خاتمة "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول . المسألة الثامنة والسبعون. البند الثالث .و ,ه1‎ )١( 


.78, a 3, concl 
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ی ا و کو کک وون ن 
اشن مل ها المقوي: ترت فيا للقن وة لر اق علي قن ات 
الفهّم الجيّد لما بشأنه يمكن أن يقال عن الإدراك» إنه سلبى وفعال فى آن معغا. 

عا كرس كزين هة سه ادر هه سرض اواد ي 
و ودن عر ل رو 2ک هی ها فی ارت 
ولا تكون الصلات بين أحدهما والآخر وفقا للتتابع الزمنى على الإطلاق» بل فى 
سياق أنطولوجى إ[وجودى]. يكتب الأكوينى قائلاً إنه 'يوجد نوعان من التعديل 
rmutatio‏ إباللاتينية]» أحدهما طبيعى كناهء»٤»‏ [باللاتينية] والآخر روحى 
isاtuaاpiriء‏ [باللاتينية]. التعديل الطبيعى هو ذلك الذى فيه يكون شکل ما يسبب 
التغيير (ءأاه)» ٥٣١» ¡٠‏ إباللاتينية]) موضع التلقى فى الوجود المتغيرء وفقا 
للكيفية الطبيعية لوجوده مياه dum esse‏ cuvnءء‏ [باللاتينية]» مثلما السخونة فى 
الشىء الجارى تسخينه. والتعديل الروحى هو الذى فيه يكون الشكل موضع تق» 
وفقا للكيفية الروحية لوجوده ماه»إأمء secundum esse‏ [باللاتينية]» وعلى هذا 
النحو شكل اللون فى حدقَة العين؛ التى لا تكتسب لونا عند إيلاغها بشكل الجرأم 
المْلَوّن. لكن لعملية الإدراكء يكون اللازم هو التعديل الروحى» وبه ينتج الشكل 
القصدى للموضوع اlل—nمدرdك per quam intention formae sensibilis fia)‏ 
[باللاتينية]) فى عضو الإدراك [العين فى المثال السابق]. إن كان التعديل الطبيعى 
يكفى وحده لنشوء الإدراك» لكان الإدراك من نصيب جميع الأجرام الطبيعية» متى 
تعر نت ا 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشر ة] عينه 4نط1. 
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من المهم الإيضاح الدقيق لبعض التعبيرات المستخدمة فى هذا النص. 
التعديل المادى أو الطبيعى ناه »)۾ ioامut inn‏ [باللاتينية] یعنی ظاهر هة وة 
إلى حد كبير: هو بصمة الختّم فى الشمع الرخوء وحدوث السخونة فى الجرام 
الجارى تسخينه. أما الظاهرة المُسَمَّاة بالتعديل الروحى» فهى أشد استعصاءَ على 
الفهم! عندما أرى وردة» يوجد بى شىء مُتَغْيّرء لكن التَغْيّر ليس هو ذاته ذلك الذى 
لفل الى الرردم. الزرةة ر ها ع ا ا ت کن ج تر 
هى الوردة. تظل عينى هى ذاتهاء صائرة (نسبيًا) غيرّها هى ذاتهاء أى "مبصرة 
وردة". إبصار الوردة هو استشعاری ذاتى كمستمرٌ فى كونى أنا ذاتى» فى اللحظة 
التى أمتلك فيها زهرة - لا تتوقف عن أن تكون زهرة - كمْكونة جزءَا من 
وجودى. فى آن معا هناك امتلاك للذات وامتلاك لآخر غير الذات (وعلى العكس 
فإن الشمع - الذى ذكرته أعلاه - لا يمتلك بصمة الختم إلا إن توقف عن امتلاك 
شکله الأول). 

إذن فالتعبير الذى نصه "و فقا للبنية الروحية للوجود" مeءكئe se1۸1"‏ 
eاriuaم‏ [باللاتينية])» يعنى ذلك النحو الذى به توجد - في أنا - الوردة التى 
أبصرها: هى لا توجد باعتبارها الوردة التى سأقطفهاء ورغم ذلك فهى نفس 
الوردة. النص المذكور يمتد بهذه الفكرة إذ يذكر "شكلاً قصديًا للموضوع 
المدر ' intention formae sensibilis‏ [باللاتينية]: إنه ما أصير عليه بنهاية 
التعديل الروحى. الكيفية التى تكون عندئذ لوجودى (نسبيًا)» هى نفسها التى لوجود 
الموضوع الذى عرفته. هى كذلك لأن هذا الموضوع قصدئ» أى هى صلة 


بغیره.. تجاوز صوب غير ه. 


بما أن هذا قد تم إيضاحه بدقةء فعندئذ ينبغى ذكر ما يْنبئ بالإدراك: إنه 
التعديل الروحى. أمَّا ما يدعوه الأكوينى التعديل المادى أو الطبيعى» فإنه ما يجرى 
فى عضو الإدراك: شبكية العين والأعصاب والمخ» كلها يتم فيها 'تغيير"؛ إذ تذل 
بفعل الموضوع الجارى إيصاره» لكن عضو الإبصار بما فيه» ليس الذى يبصر 
ويّدرك! إنما الذى يبصر الوردة - ويستنشق عبيرها - هو أنا. 

عندئذ نفهم بأىٌ معنى يمكن القول إن الإدراك هو فى آن معا سلبية وفعالية. 
الإبصار ليس مجرد "إحساس" بدنىء لكن قدرة النفس هى السبب فيه. هذا يعنى 
أننى لا أدرك إلا إذا E‏ ارک ك ات اة الت اتن وها 
هى الإدراك» بل يلزم الانتقال من القدرة إلى 'فعل الاضطلاع بالإدراك"'. والآن 
فإن قمنا بتحليل شروط إمكان هذا الانتقال من القدرة إلى الفعل» سيمكننا أن نلحظ 
ما يعنيه من أنه یوجد - فی الوعی بالذات - وعی بوجود آخر غير الذات. واقع 
الأمر هو أن أول ما يتطلبه الوعى الإدراكىء هو أن يكون وعيا بالذات. من الجلى 
أننا نبصر ما نبصره وندرك ما ندركه» وبحكم هذا فإننا بالمثتل ندرك ما نحن 
آخذون فى إدراكه. هذا الإدراك الثانى لا يمكن أن يكون مصدره 'ذاك" الذى 
أدركهء وهذا بالتحديد لأن 'ذاك" الذى أدركه» يجرى إدراكه باعتباره آخر غيرى» 
وبهذا الشرط وحده أدركه. الموضوع هو بطبيعته غياب للذات.. هو الذى فيه 
تضيع الذات وتستوعب» ولكنه كذلك يُعلن هذا الغياب ويظهره؛ ومن ثم يكشف 
الذات التى ليس هو إياهاء ذلك أن أيّا من الموضوعات التى يجرى إدراكها 
كموضوعات لفعل المعرفةء هو فعل تقوم به الذات» بقدر ما أستشعر الموضوع 
كحْدٌ أقصى لفعلى»ء أستشعر أننى أكون: أدرك حياتى بما فيها من جريان فى فعل 
الإدراك» وألحق بها. فى الإدراك أتفق وحياتى. 


أدرك أننى أدرك» وعلى الأر أدرك أننى آخذ فى الإدراك. ليس الموضوع 
لدى موضوعاء إلا من حيث إنه الحد الأقصى لفعلى. وهذا الفعل يكشفنى لى أنا 
اتی کرضو ع لکن يهى أن ضيفت انه لكي يون الاير على هذا انحو جب 
فمن الضرورى إدراك فعلى باعتباره متميزًا عن موضوعه! ورغم ذلك فإن تأكيد 
وجود مسافة بين الموضوع وما لهذا الموضوع من ذات» لا يعنى أن من الممكن 
استعادة التمالك لفعل الذات... استعادة تمالكه فى ذاته» أئ تمالكه خالصاء بمعزل 
عن موضوعه. أبذا ليس فى الإمكان فصل الفعل عمَا لموضوعه من ذات» لكن فى 
المكان فر هف امان > دو غا ما فار فة الضترة اليه نكا سا لسن 
هو إیاه» أئ مما له كموضوع. 

لو لم يكن الأمر على هذا النحوء لما وجذت معرفة إدراكية. لكى نخبُر ما 
ندركهء برض - فى الحد الأدنى - إدراكنا لأنفسنا كمختلفين عن الموضوع 
الججارى إدراكه»ء أئ يفترّض أننا نستشعر أنفسنا كآخرين غير الموضوع» 
لا مستوعبين فيه تمامًا. ينبغى لنا أن ندرك أنفسنا كمتجاوزين للموضوع. 

على نحو ماء يمكن القول إن فعل الإدراك هو لموضوعه مثلما يكون الواحد 
للكثير. ما من شك كبير فى أن هذا الفعل فى لحظتهاء يُستوعب بأكمله فى 
الموضو ع الذى يكون موضع إدراكه. لكن الفعل - رغم ذلك - يتجاوز موضوعه 
ذاك» وهذا باعتبار أن فعل الإدراك قدرة على إدراك کل موضوع آخر. إپصار 
الأسود أو الأحمر أو الأبيض» هو الإبصار فى جميع الأحوال. لا يوجد فى هذا 
الفعل اختلاف إلا من حيث لون الشىء الذى هو موضوع الإدراك: الأسود 
أو الأحمر أو الأبيض. وإنما هو بالتحديد من حيث إننى أعى أن ما أبصره - من 


موضوع - هو أسوذ اللون أو أحمرأه أو أبيضه»ء يمكن على حدٌ سواء أن يكون ذا 


لون آخر» أصفر أو أخضر أو أزرق.. أقول إننى من حيث وعيى بهذاء أعى 
الفارق بين فعل الإبصار و'ما هو أحمر' أو "ما هو أسود" أو "ما هو أبيض'. 
لا يكفى على الإطلاق أن يشتمل ما أستطيع إيصاره» على ما أبصره فى واقع 
الأمر. ما من موضوع على الإطلاقء يستهلك ما لدئ من قدرة على فعل الإدراك! 
باستطاعتى أن أدرك من الموضوعات عدذا لا نهاية له وعلى العكس فلا يوجد 
لدى ما أدركه - من موضوعات - إلا إن كنت أدركه. كل الموضوعات رهن 
استلزام إبصاری إياهاء لکن ايا منها لا يفرض نفسه - كمطلق - على کونه 
فرش سارن لن ى ها متا الإا اة 

إذن فالوعى الإدراكى يتطلب وعيا بعدم اتفاق الذات بالموضوع» وهو وعئ 
كف جو كال لفل شن مرخ عة ا كارن الل كه الو و غات :۰ 
لأن فيما يتجاوز ما تجرى رؤيته» يوجد دائما "المرئى". دائمًا أدرك أنا موضوغا 
ماء وليس ما أدركه من موضوع؛ إلا نموذجًا لوضع قدرتى على الإدراك موضع 
التنفيذ. دائما تتوفر لفعلى قوة احتياطيةء بها يمكنه أن يتخذ من موضوع آخر 
موضعا لتنفيذه. فعلى هو ما يتيح للاأنا المدرك أن يعى وجوده الكلى - القادر 
على الحصول على جميع الموضوعات على حذ سواء - فى نفس الوقت الذى 
یکون فيه مستوعبًا فی فعل لحظئ بخكم موضو ع بعینه. 

إذنء يمكن القول إنه لن يوجد لى أى موضوع - أئ لن تكون لى أيه معرفة 
اة د مال كن اتر فى فما بى ماعن الف الى اس غت فيه 
أئ ما لم أكن متجاوزا إياء صوب ما لى من قدرة على أن "أكون آخذا فى إدراك" 
شىء آخر. هذا الوعى بالذات كقدرة على الاضطلاع بإدراك" شىء آخر - 
المتاح فى الوعى بذلك الفعلء الذى هو الإدراك - يبدو مُلتمسًا حَذًا أقصى له. أنا 


س 
را 
ا 


واع بإبصارى» وليس بإبصار الأسود أو الأحمر فقط. على هذا النحو أمتدٌ أنا 
ا استعادة تمالك إبصار لا يعود "إبصار هذا أو ذاك من الأشياء". بل إيصار 
ر کا ق و ا ا 
فعل الإبصار"!! عندئذ أمتد أنا صوب استعادة تمالك ما يجعل جميع الأشكال 
E E‏ 
توجد لی.. آمتد صوب جعل ما بُشکل موضوع إدراکی» ینبثق بداخلی؛ وکأن من 
الممكن بلوغ القوة الإدراكية فى كليتها وفى هويتها الخالصة من أىٌ موضوع 
بعينه. لا شك أن ما يتعلق به الأمرء ليس إلا حذًا خياليًا. وهذا لأن القدرة الإدراكية 
لا يمكن أن تتخذ من ذاتها موضوعا خالصاء باستقلال عن أىْ موضوع خاصٌ 
ومعَيّن. وكذلك لأن فعل الإدراك لا يمكن نشوؤه إلا بمناسبة ما يقوم به آخر - 
غيرى - من عمل فى أناء أو بالأحرى بوساطة من هذا الذى يقوم به آخر غيرى. 
على الدوام تفترض المعرفة الإدراكية - سلفا - "خر" غير الذات» وعلى الدوام 
توجد المعرفة الإدراكية فى سلبيّة غير قابلة للاختزالء إنما نحو هذه السلبيةء ينبغى 
التحول الآن بالمناقشة. 

إن كنا ندرك أننا ندرك فنحن لا ندرك هذا الإدراك - التانى! - إلا إن 
وأجد وعى بالذات» أئ إلا إن وجد وعىٌ بذات تتمالك ذاتها فيما تقوم به من فعل 
الإدراك» كمتجاوزة هذا الفعل إلى ما لا نهاية؛ أىئ كقدرة كلية على الإدراك. لكننا 
أبذا لا نستطيع الانكفاء على ذاتنا لكى نلاقى فى ذاتنا فعل الإدراك خالصاء كتناه 
لما هو ممكن من إدراك. أبذا لا نستطيع إدراك أنفسنا - كمدركين - إلا بإدراكنا 
شيئا ماء فى فعل إدراكى. إذن فالمعرفة الإدراكية لا تنتج إلا بوساطة من عمل 
فئ» لآخر غيرى أنا. هذا ما يبينه النص المقتطف أعلاه - من "المجموعة 
اللاهوتية" - فى تعرأضه لمفهوم تعديل الإدراك. لن أدرك شيئا بالفععل 
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ما لم أكن "منطبغا" بموضوع ما. ينبغى أن يوجد "اتصال" بين الموضوع وبينىء 
ولكن هذا الاتصال لا يكفى للعمل على أن توجد معرفة» إنما ينبغى أن يوجد 
و ن کر کی کی کو ا ف ن و او م ا ی 
ذاك.. ذاك الذى يتعايش مع يدى. الاتصال هو دائمًا اتصال بما هو اذاك". أنا 
أدرك وجود 'ذاك' حین یطبعنی بانطباع ویکون على اتصال بیدیء لو لم یکن 
الأمر على هذا النحوء لما وأجذت معرفة. وهذا لأن 'ذاك" ما كان ليوجد لى 
باعتباره 'ذاك"... ما کان لیوجد لی کمجرد جزء لا يتجزأً ممَّا لى أنا من "أنا"! من 
الضرورى لمعرفة الآخر - الذى هو غيرى - معرفة إدراكيةء أن يوجد الوعى 
بالاختلاف بين الآخر وتلك الحقيقة ذاتها... حقيقة أنه يطبعنى بانطباع. بعبارة 
أخرى» ينبغى لى أن أعى وجود الآخر خارجى أنا. كما سلف القول إننا لم نكن 
لندرك» ما لم نكن واعين بوجود لنفس - هى "أنا' - آخذة فى الإدراك» فبالمثل 
ينبغى لنا الآن القول إننا لم نكن لندرك» ما لم نكن واعين بآخر هو آخذ فى طبعنا 
بانطباعات. ينبغى لى أن أعى وجود شىء آخر غيرى أنا. ليس الإدراك خبرة 
اتر ا لاه خير ورد احق ن ككاخ كف اة اا > 
تتاح لی باعتبارها تکشف لی خارج نفسی شيئًا يوجد وتوجد له صفةٌ هى أنه ذاك 
الذى يطبعنى بانطباع. 

إن ففى المعرفة الإدراكيةء أستشعر نفسى كمتأئر بموضوع ذا وجود فيما 
هو خارجی أنا. التعديل الذى يجرى فى والذى أنا واع به» ليس بالتأكيد دمجا 
بداخلى لجْرم مختلف عنى» بل هو تعديل لوجودى» غير أن هذا التعديل الروحى 
inrmutatio spiritual‏ [باللاتينية]» هو كذلك کیفية للوجود القصدى 
esse intentionale‏ [باللاتينية]: الک لنفسى إذ يُجرى فى التعديل» هو تمالكى 
لنفسى إذ يُعذل فئٌ ذاك الذى يُجرى فى التعديل. 
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سيقول الأكوينى إن الإدراك يعرف المذرّك 'بالشروط المادية" 
aterialibusےm sub conditionibus‏ [باللاتينية]. ما تاح للإدراك هو آذاك' هنا 
والآن. لفهم أهمية هذا البيان ينبغى لنا أن نتجنب الفصل بين العقل والإدراك» وأن 
نتذكر أن المعرفة الإدراكية ليست إلا لحظة (ذهنية) من لحظات المعرفة. الأساس 
الإدراکی الزمانی/المکانی الذى عليه تستبين كل معرفة» يعنى أن الموضوع 
المعروف يتاح دائمًا كشىء مصدره الخارج... يعنى أن مثول المعرفة لا يكون 
كَلََّا أبذاء وأن الهوية القصدية - للذات وللموضوع - تنطوى دائمًا على غيرية 
لا تقبل الاختزال. لذا فإن "لفيلسوف [لرسطو] مُحق فى قوله إن المعرفة نتشأ 
جزئيًا من الداخل وجزنيًا من الخارج". كما لاحظ الأكوينى. 

كيف تتجلى - على نحو أدق - هذه الغيرية التى تكشف ما للمعرفة 
الإنسانية من قابلية أساسية للتلقى؟ إنها ما يدل عليه نفس تعريف ما للعقل من 
مۆصو ج خاص به: 'الماهية جوهر ما هو مدرڭ' quidditas rei sensibilis‏ 
[باللاتينية]". هذا التعريف يبين بالتمام أن معرفتنا تمتد صوب تلازم» فيه يلاقى 
e‏ لكن نفس التعريف يعنى أن هذه النزعة إلى لتلازم» 
محتوم ر دائمًا أن تخفق تخفق! تمالك ماهية its‏ id»»ي‏ [باللاتينية] الموضوع» هو كله 
ی کل غ ا ار عازن الل هة ره الايا حوب ا هى 
كىّ. العقل يسبغ كيفية فريدة للوجود على جميع الموضوعات القابلة لتلك الكيفيةء 
التى هى ما أعيش فيه؛ بحكم معرفتى هذا الموضوع وذاك. العقل يستجمع صوبه 
حيرا أنطولوجيًا [وجودئًا] بأكمله. لا يدهشتا ما تجلى على طول تاريخ الفلسفة من 
جهد وال لاخ ال جرا الماهةة فاا كان ما تواك من جهد ومن 


٠9. D. de ۷۴141. ٩. 10, "لمسائل المتناز ع عليها". فى الحقيقة. المسألة العاشر د. البند لسلاس 6 .ه‎ )١( 
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سعى» فى اتساق تام بفعالية العقل الذى يتشد تساويه بكلية الوجود.. ينشد ملاقاة كل 
شىء فی نوع من ماض متلازم (ماض أبدى» فى التذكر يصير حاضرا). إذن 
e‏ إن و ر فة و الماهية quidditas‏ يالدتنية]. > هو أولا التأكيد على 


على أن الماهية المشتملة بداخل العقل» هى تلك الماهية 'الموجودة فى 
ماده i materia existens‏ [باللاتينية]. هذه الماهية» مصدرها - هى الأخرى - 
من خارج العقل. العقل يلمح أفقا لن يستطيع التساوى به أبذاء بما أنه أفق 
الخصوصية. والإنسان يواجه مشكلة الكَلْىّ والخاص» الحاصل أنهما مختلفان 
أحدهما عن الآخرء» فى نفس الوق الذى يشهد تطابقهما! الأكوينى يكتب - فى 
"المجموعة اللاهوتية" - قائلا إنه 'لكى يفهم العقل الفاعل موضوعه هوء فمن 
الضرورى أن يلتفت صوب الصورة؛ کے يعتد بالماهية الكلية باعتبارها ا 
فيما هو خاص". وليتضح - عن طريق التحليل - أن الصلة بين الكلى والخاص» 
هى نفسها تلك التى بين العقل والإدراك. على نحو ما سعَيّت أنا الى تعريف هذه 
الصلةء فليس الكلى والخاص متطابقين» ولا خارجيين الواحد منهما بالنسبة إلى 
الآخر: العقل يتمالك الكلى بداخل العقل ذاته» وإن كان - فى نفس هذا التداخل - 
تخر هن 5ا الأكوينى يكتب قائلا إن "العقل يعرف الماهية المعينة - يعرف 
ادن کا - إذ يتسع بذاته. ويعرف ما هو خاص» بنوع من التفكيرء 
إيعرفه] بتجاوزه ذاتهء وبارتداده إلى ما يجاوز ذاته؛ بحكم رجوعه إلى الصور التى 
نها شتلكن القتانل 0© 


(1) "المجموعة اللاهوتية". الجزء الأول. المسألة الرابعة والثمانون. البند السابع 7 .۾ ,84 .ي ,۾ 1 .5.7٠‏ 
(۲) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: المطالعة الثامنة ,8 lı de Aina, Lec1.‏ 
1.713 
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على أن هذين التحركين اللذين هما اتساع العقل بذاته والتفكير فى الصورة 
يتواكبان بالتبادل. ليسا هما إلا خطوتين فى مسيرة واحدة. العقل لا يأتى إلى ذاته 
eT‏ إليه» ويكتمل بخضوعه لما يْجرّى عليه من تجاوز»› لا بأ 

ه. ليست العودة لھ ا ة ثانوية أو اختيارية! اک ا 
فى نفس المعرفة بما هو كلىء بما أن العودة إلى الخاص هى شرط إمكان المعرفة 
بالكلى. العقل لا يستطيع التحرر من الخاص» كأنما من شىء ليس أساسبًا. إذا ما 
ترك العقل وما حققه له اتساعه بذاتهء فإنه يشهد انبعاث أفق لا یمکنه بلوغه» العقل 
ا و د کی کو کا ی و ا 
امتداده صوب الوحدة بالوجود الكلى كنااموہ٥۷ت۸»‏ ٠ء‏ [باللاتينية] - تراوده رغبة 
سرَيّةَ فى كَيفيّة أخرى للمعرفة» هى رغبة فى حضور لا يمكنه ضمانه! مشكلة 
الحت متضنة فا في اتكالنة الر فة 

العقل انفتاح كاملء هو يستهدف اللا متناهى» ويريد معاودة تمالك ما هو 
كلى.. تمالك ماهية كل وجودء التى ستكون الوجود من حيث هو. لكن العقل 
لا يتمالك شيئًا إلا فيما هو موضع الإدراك.. لا يتمالك شينًا متناهيًا ومحدوذا 
ومقررًا. على هذا النحو يلتقى الإنسان بالواقع المتناهى فى فضاء مفتوح على أفق 
لا متناه. وهذا ذاته يزيد من حدة ترسيم حدود ما للإنسان من نهائيّة» الإنسان هو 


هذا ولا شىء آخرء مطلقا وللغاية. 
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النصل الرابح 


الإنسان والوجود 


إن ما قمت به - حتى الآن - من تبيان للمبادئ الكبرى لعلم الإنسان لدى 
الأكوينى» ساقنى إلى القيام بتعريف ما يَبَيّنه الأكوينى من صلات بين العقل 
والإدراك تعريفا يغلب عليه تثبيت التوازن. الصلات يصح إجمالها بالقول إن 
الإدراك يكون بمثابة وساطة للعقل» وهى وساطة ينبغى أن تفهّم بأدق معانيها: ما 
يقوم به العقل للإدراك من وشاطة فتن ينا ما فضت هذه الوساطة مقدرة 
منعزلة قد توجد فى ذاتها بجوار العقل وينبغى أن يركن العقل إليها كى يبذل قواه 
فكوأن الوساطة على هذا النحوء يعنى أنها خارجية بالنسبة إلى ذلك الذى تقوم له 
بدورها ذاك. لكن العقل يمضى من ذاته إلى ذاته دون أن يخرج من ذاته» ورغم 
ذلك نتم عملّه بالوساطة. إذن ففى ذاته يلاقى العقل الغيرية وينبغى أن يتغلب عليها. 
هذه الغيرية إن كانت داخليةء» فهى ليست مثل شىء داخل شىء آخر. إنما لا تكون 
هى إلا حدا: الإدراك هو ما بفعله يستحيل على العقل الاتساع كعقل خالص. لان 
العقل فى ذاته متاه ومحدود. 

وفی تحلیلی لتناهی العقل» أوضحت أن الأكوينى يفهم هذا التناهى» بمعنى 
عدم إمكان العقل الإنسانى أن يكون موَسَسًا بالمعنى الدقيق للكلمة. وهذا لأن العقل 
محدود. فی مضى العقل من ذاته إلى ذاته - أى فى استكماله ماهيته كعقل - يبعث 
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هو عالما. غير أن هذا البعث ينطوى على افتراض سالف» هو افتراض أن تمالك 
العالم يكون باعتبار العالم متعالياء أو إن شئنا 6 مؤسسشنا باستقلال عن العقلء 
و'خارجا" عنه. العقل من حيث هوء عقل فاعل. لكن من حيث إن العقل متاه 
ومحدود - أى يتم عَمَلّه بوساطة من الإدراك - فإنه يتضح كعقل قادر. المقدرة 
التى تضع حدا للعقل (وهى الإدراك) - إذ تتيح له اكتماله - هى كذلك تلك التى 
بها يبذل العقل قواه» كمؤسّس - نسبيًا - لعالم يتجاوز هذا العقل. لأن العقل بحاجة 
إلى تدخل الإدراك» فهو لا يمعضى من ذاته إلى ذاته إلا مارا بوجود لا يؤسّله هو. 
إنما الوجود هو الذى يوؤْسس فعالية العقلء وعليه فإن العقل لا يستطيع تجنب كونه 
- فی فعله ذاته - محالا دون انقطاع إلى الوجودء المتعالى عن العقل على 
الوا العقل لا يستطيع الاكتفاء بما ينبعث فيه من عالم مْتَعقلء متلازم بفعله هو 
كعقل. لكن سلفا يكون العالم متخذا من العقل موقعا فى أفق الوجودء ذلك الوجود 
المتيح للعالم أن يكون - من حيث إنه عالم - فى متناول العقل. على هذا النحو 
يستدعى علم الإنسان - كشرط لإمكان تأسيسه - علمًا للوجود» هو المؤش - 
على نحو نهائى - لكل من العقل و العالم. 

تلك التحليلات جميعاء قد كثفها الأكوينى فى موضوع جعل منه ما تحص 
به المعرفة الإنسانية. هذا الموضوع هو 'ماهية الأشياء المدركة' ء٣ quidditas‏ 
امه [باللاتينيةء أئ أن المعرفة الإنسانية - فى عرف الأکوینى - تختصُ 
بماهية الأشياء المدركة]. فى سعى العقل إلى ما هو universalissimum‏ 
ا و و ب وا ی رل وت الان وا 
أن يخضع لما هو متناه» فى حين أن مداه هو حتمًا لا متناه! هذا فيه دلالة أخرى 
O O PTO EL IRR EE‏ 
و ر 
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هذه الملاحظات تدعونا إلى أن نستكمل الآن ما ذكرناه بشأن الصلات بين 
الإتزاك والعقل ساغين إلى إظهان ما تتظوى عليه فاعلبة هذه الصلات: هن ته 
فإن علينا بحث الخطوات التى وفقا لها تنشئ هاتان "القدرتان' معرفةء والاستدلال 
على الإمكانيات المتاحة للمعرفة بناء على معرفة ماهية الأشياء المدركة 
isاsensibi rei‏ uidditasي‏ [باللاتينية]ء أو إن شننا التعبير بأسلو ب أكثر تقليديةء 
ينبغى لنا التساؤل عما إن كانت تتاح لنا إمكانية معرفة ميتافيزيقيةء بنا على 


أولا: الميتافيزيقا فى الوجود الإنسانى 

فى القراءة التى أقوم بها - فى هذا المقام - لفكر الأكوينىء ليس المقصود 
إثبات إمكانية هذه المعرفة الميتافيزيقية. فى عرف الأكوينى أن هذه الإمكانية 
متاحة» متی جری الإقرار للإنسان بوجود عقل تنطوی عليه 'نفسه' 6۸۵م ا 
d'une raison impاiquée dans son anima‏ [والكلمة الأخيرة - المسطورة 
بحروف مائلة - هى باللاتينية كمثلما سبق بانتظام]. واقع الأمر هو أن هذا العقل - 
ا و ا ی 
امتداذا صوب تمالك الوجود الكلى. الأكوينى لا يوضح كيفية إمكان موقف العقل 
هذاء بل يفترضه سلفا. وعلى حد علمىء لا يحدث أبذا أن يطرح الأكوينى للبحث 
كن التعقل صحيحا أو غير صحيح. فى عرف الأكوينى أن العقل إمكانية للوجودء 
ر ی ا چ کک 
من حدودها ومعناها. 
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قبل التعرض لهذه المسألةء يبدو لى بعد ضروربًا التدقيق فى بعض 
الإيضاحات بشأن الوضع المخصص لدى الإنسان للميتافيزيقاء وبشأن صلات 
الإنسان بالميتافيزيقا. وهذا من منظور هو ذاته الذى للأكوينى. 

لا يفوتتًا أن الصلات بين العقل والإدراك على نحو ما يبينها الأكوينىء 
مناظرة تماما للصلات التى يؤسسها - من جهة أخرى - بين النفس والبدن. بمزيد 
من الدقة يجدر القول إن هاتين الكيفيتين للصلات ليستا متناظرتين فحسب» بل 
متساويتين فى تبعيتهما. نظرية المعرفة كما يعرضها الأكوينى» هى النظرية 
الوحيدة الممكن تصورها بشأن إنسان يتم تعريفه ك"مكوأن جوهرى" ¢كهم:«ه€0 
اsubstanie‏ من نفس وگ ي الإنسان - الجارى تعريفه على هذا النحو 
- بالمعرفةء ينبغى له بالضرورة أن يكون عقلاً وساطته الإدراك. ومن ثم يمكن رصد 
البيانات التالية: "المعرفة + الإنسان = العقل + النفس = الإدراك + البدن". 

لم يفتنا أنه فى كَل من تلك الكسور» يُمتّل المقام مجموغا لا يمل البسط 
بالنسبة إليه إلا جزءا أو مَعلما. ليس الإنسان معرفة فحسب» وللنفس قدرات أخرى 
ككف انكر الكل و لبقن لأ تعر عن. داه فى الإفرات خد 

من ناحية أخرى (وهذه الملاحظة الثائية أهم)» فإن كان شديد الاستحالة 
وضع العقل والإدراك بمعزل عن أحدهما الآخر (كما لو أمكن أن يوجد فى الإنسان 
عقلٌ ليس إلا عقلاء وإدراك ليس إلا إدراكا)» فبنفس الشدة يستحيل وضع النفس 
والبدن 2 عن أحدهما الآخرء علم الإنسان لدى الأكوينىء ای مو 
باتَة - کل تشییی" ute réification‏ للنفس وللبدن. وهذا رغم المنزلق الذى 
يمكن أن تجذبنا إليه اللغة» ورغم الإغراء الناتج عن عاداتنا "الثنوية" [المذهب 


)0( المجمو عة اللاهوتية: الجزء الأول. المسألة السادسة والسبعون 76 .4 ,14 .5$.7. 
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القائل بأن الإنسان ذو بدن ونفس منفصلين]ء أو ذلك الذى لنوع من 'ملائكية" اف 
اعتقاد المرء أنه قادر” على التجرد مما هو جسدئ]. "النفس" و"البدن" ليسا واقعينء 
بل كلمتان لا معنى لأىٌ منهما إلا للدلالة على وجهة نظر معنوية مختلفة عن تلك 
التى للأخرى» ومساوية لها فى إمكانها. هى وجهة نظر إلى الواقع الوحيد 
الملموس» الذى هو الإنسان الحى. مثل الأمر بهذا الشأن مثله بشأن المعرفة: 
لا توجد معرفة إدراكية ومعرفة عقلية» بل معرفة إنسانية تكتمل بعقل 
يكون الإدراك وساطته» أو بإدراك يكون بالعقل تَحققه. إذن فبمثلما ينبغى أن يعرف 
الإدراك كوساطة للعقل - اى كشرط إمكان له» وكحد - ينبغى أن يُفهّم أن البدن 
ی ازن لفن الاه ا را ةه ى ن ارف د رن 
النفس محدودة. 

أخيرًاء فبين العقل والإدراك من جهة والنفس والبدن من جهة أخرىء» يتجلى 
نفس نظام المسيرة فلكى يكون العقل ما هوء عليه أن يجعل الإدراك ينبعث! ولكى 
تكون النفس ما هى» فعليها أن تجعل البدن ينبعث! الإدراك هو فى العقل بمثابة ما 
يَحده وما يتيح له المجىء إلى ذاتهء وبالمثل فالبدن هو فى النفس بمثابة ما يحدها 
وما يتيج لها استكمال ماهيتها كنفس إنسانيةء ما الإدراك إلا نوغ من كيفية للعقلء 
والعكس بالعكس. وبالمثل بشأن النفس والبدن: البدن كيفية للنفس... كيفية بفعلها' 
تكون النفس نفسنًا إنسانية. وهذا البدن» تجعل منه النفس بدنا إنسانيًا غير قابل 
للاختزال إلى ی من الأبدان الأخرى؛ بما فيها بدن الحيوان. 

لن يسعنى الإلحاح بما فيه الكفاية على أهمية هذه الملاحظات» العاديّة فى 
الظاهر» إنها تعنى أننى إن كنت أعيش بدنى إنسانيًا... إن كنت أدمجه فى وجودى 


غير جاعل منه شيئًا دخيلاء أىْ أدمجه كموضع التعبير عن حريتى لا كقدر 
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إمفروض على]ء أو بكلمة واحدة إن تغلبت أخيرًا على العقلية "الثنوية" - تلك 
العقلية المتقادمة - فعندئذ يكون لسلوكى البدنى نفس القدر من الدلالات التى 
لبوادرى الروحيةء وتكون له دلالةٌ لا يقل ما فيها من روحانيّة - أئ من إنسانية - 
عمَا فى تلك الدلالات. أنا بأكملى ملتزم: حريتى حفيقية فيما بُدعَى وظائفى البدنيةء 
بقدر ما هى حقيقية فيما يدعى فعالياتى الروحية. على جميع المستويات التى يمكن 
ET A POO PE OR PO E‏ 
على اكتشاف كَليّة قذرى أو ملاقاتها أو الاضطلاع بها. 

بوسعى الآن العودة إلى المسألة التى طرحتها منذ قليل بشأن صلات الإنسان 
بالميتافيزيقا. واقع الأمر هو أن الملاحظات التى أبديتها توا ينبغى أن تتيح لنا 
خا عن ف ف ب كان اترا مكلف رات الاسان وو فة فن 
وحدة وجوده الواقعى - حقيقيًا بالتمام والكمالء فعلينا إذن أن نستنتج أن القدرة على 
المعرفة الميتافيزيقية لا تتوقف فى ممارستها الواقعية على العقل وحده» حتى إن 
كانت فلك لقره هو فة فطاشن غ الل اقفر غل المرةة العاف نة مى 
قدرة مرتبطة بالإدراك باعتباره قدرة على المعرفة» بمثلما باعتباره قدرة على 
الرغبة. من منظور الأكوينى نكون مرغمين على ربط هذه القدرة الميتافيزيقية 
بقدرات ليست ميتافيزيقية أصلاًء هى تلك القدرات التى تلوح كحدود للقدرة على 
بلوغ اللا متناهى والمطلق (وإن كان الواجب فهمها باعتبارها ما يتوقف إمكان هذا 
وذاك :علب وهذا بما يتاقضن اذاهب التتوبة التي تبرج إمكانية وضع المعرفة 
الميتافيزيقية فى الأعالى السامية التى للتجريد؛ إذ تغزل العقل عن قاعدته 
الإدراكية والبدئية. 
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ورغم ذلك فإنه ليس كافيًا ذلك التأكيد- الذى طالما تكرّّر - على أن اتساع 
المعرفة الميتافيزيقية مرتبط بإشكال تَجلّى اللا متناهى فى أفق المتتاهي» ار اة 
التجريدء أو بعذ بتوازن بدنئ ماء ُشكل كيفية التفكير. إنما ينبغى التأكيد كذلك على 
ارتباط التفكير بكلية ذات لا ت : تختزّل أبدا الى الذات رة بل تغل بع واا دا 
ملتمسة وراغبة وآتية بسلوك ومتحدثة... إلخ. 


يقينا إن من المشروع والضرورىئ تمييز مستويات مختلفة فى الإنسان» من 
قبيل المستوى الروحى والمستوى الإدراكى والمستوى البدنى. لكن أبذا لا يصح 
التفكير فى تلك المستويات بالمعنى "الثنوى" أو وفقا لنمط ما من الخارجية ۸٠اءء‏ 
.»n certain schêeme d'extérioriéê‏ إنما على العكس ينبغى دائمّا فهم تلك 
المستويات جدليًاء بحيث تكون ليه الإنسان خاش بطر يق ما quodaıım 0d0‏ 
الا اغ کل موی من لت الات جت لى هذا الحو :بكرن 
الإدراك والبدن حاضرّين فى التفكير الميتافيزيقى» وفى القدرة على التفكير ذاتها. 
وعلى العكس فإن كان البدن إنسانيًاء أى إن كان [البدن] بدن ذات ميتافيزيقيةء 
فستکون له هو ذاته دلالة ميتافيزيقية. إن قان ما هو میتافیزیقی يتجاوز مجال 
التفكير والعقل. و فان ما م ى إشکالا هو أمر" غير قابل أبذا للاختزال 
تماما إلى مرتبة ما هو عقلئ. الأسئلة التى تطرح نفسها على والتى أصوغها فى 
معان متَعقلة - وهی أسئلة تتيح لى إحكام مذهب ما - لا يمكن أن تكون أسئلة 
عقلية فحسب. التفكير يلتقطها وط ھا التو ویو ها شرب ل > 
ولكنه لا يستهلكها. إثر التفكير يتبقى دائمًا راسب يتأبًّى على الإضاءة العقليةء 
وينشد كيفية أخرى للحل» الحياة ليست التفكير وحده. إلقاء ضوء الفكر على مسائل 
الوجود» هو بالتحديد فهَْمْ كونها تتجاوز التفكير دائمًا.. هو فهم استحالة اأعاء 
رشو الطلى ن مهت رمم رن لكر دا عات من بقن ان هة 
کل نة لب دنا صتطارهن جنا كل فى شس ارف كو ا شا 
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فى المحصلة النهائية فإن ما يتعلق به الأمر دائماء هو الإقرار بأن يَمَتل 
المرء ككائن بدنىء أمر أساسىء وبأن وجودى - فى دلالته الميتافيزيقية - يتحقق 
فی سلوکی البدنى على نفس النحو الوافى الذى يتحقق به فى تفكيرى الروحى. 
سيرتى العقلية تحتوى سيرتى العاطفية والبدنيةء والعكس بالعكس. تلك التى أدعوها 
سیرتی» هى فى حقيقتها التبادل الجدلى -والضبط المتنامى- لشتّى تلك السيّر 
المتوازية. على أن أفكر! لكن على كذلك أن أواصل الاشتباك ببدنى وأحل رموز 
الدلالات التى تغفو بداخلهء وأن أوفق ضاف لر وان انات على المصاعب 
التى يواجهنى بها إدراجى فى العالم! الفيلسوف الميتافيزيقى لا يكف عن أن يكون 
مختلطا بالناس» ولا عن أن يكون ذا بدنء ولا عن أن يكون عضو مجتمع... إل 
وتفكيزه ليس خالصًا ولا متعزلا. 

ما من شك كبير فى أن البدن بقل التفكيرء لكنه يعطيه مضمونا حقيقيًا. وفى 

نفس الوقت يكف البدن هن .ان کون کځتا؛ إنه يصير إنسانيًا. البدن هو الظلمةء 
أو الفراغ الذى يكشف عنه الحدس؛ من داخل التفكير. هو لا يكف عن مصاحبة 
التفكير» دون الاستسلام لأىئ اختزال قد يفرضه التفكير عليه. فهم البدن كبدن 
إنسانیء ف کات ف هو أكثر منه هو ذاته. بالمثل فإن التفكير الإنسانى إذا 
فا لی ای ا جو فون -بمعنى ما- أقل منه هو ذاته»ء بما أنه أبذا 
لا يكون تفكير ا خالصنًا ومجردا. 

هذه الملاحظات ينبغى أن تفضى إلى إعادة إدراج الحياة الجنسية ذاتها فى 
أ الميتافيزيقا. واقع الأمر هو أن فى الحياة الجنسية موقع ارتكاز الاشتباك الذى يلقى 
عليه التفكير ضوءه» ويصوغه فى مفاهيم. إن كان الجنس إنسانيًا وليس مجرد 
منطقة من الوجود معتمة وتكاد تكون مشبوهةء فهو عندئذ فى اشتباك دائم بما هو 
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متعال» إن كائ الصلات الجنسية بالغير تطرح مشكلة عسيرة فلانهاً هى ذاتها 
مواجهات بالآخر ومعبر إلى ما هو متعال. وليس متيرا للدهشة أن يفضى الأمر 
بالصلات الجنسية إلى تمثيلها رمزا للصلة الإنسانية بالمطلق. وأخيرا فإن كان 
الجنس يتخذ طابعا أخلاقياء فلأنه فى ذاته ومنذ البداية ميتافيزيقى. فإنَ تسر فهم 
هذه الد تة الانسانتة فما هذا إلا أن الحضارة التي تسش بداخلها طت طوياا 
حبيسة 'الثنوية“ وهى التى فى عرفها يكون الجنس لهو للجسد وتلويثا للروح» 
ولا يظهر کحلٌ لرموز الوجود الإنسانى أو مفتاح له. عندئذ تكون المعضلة التى 
يطرحها الجنس» مناظرة لتلك التى تطرحها الصلات بالطبيعة وبالإله. 

لتحديد موضع الميتافيزيقا فى الوجود الكلىء ينبغى لنا الإقرار بأن الإنسان 
متعددء ولكنه مْقَسَمّْ إلى أجزاءء كل المستويات التى يكون عليها تحقق الإنسانء 
SS GS‏ 
ببعضها البعض» ولكن على نحو هو دائمًا نسبى. لا يمكن اختزال أئ منها إلى 
الآخرء ولا اختزالها جميعا إلى واحد منهاء والانتقال إلى الميتافيزيقاء ينبغى أن 
يكون عَملّه على كَل من هذه المستويات. وهذا بواسطة ضبط أصلى» من شأن هذا 
الاستقلال النسبى الذى فى داخل الترابط. أن يتأخر واحذ من هذه المستويات 
أو آخر... ألا يتم التعرف على ذاك المستوى بالتحديدء أو أن يساء إدراجهء لكن 
عندنذ تكون كَليّة الوجود هى المتهددة» وهى ما يُخشى عليه من التهاوى داخل ما 
هو خیالی. و قع الأمر هو أن التجانس المطلق لوجود الإنسان» ليس هو ما يؤكد 
وحدتهء إنما يكون ما يؤكد هذه الوحدة هو أن هذا النحو من التنوع - الذى يكون 
الإنسان عليه كأنه شظايا مُوزُعة على عة مستويات متباينة هو توح من شأنه 
أن يكون كل من هذه المستويات أكثر من ذاته» وأن يحوى كل من المستويات 
"الطرق المعينة" 0هه٠١:‏ »4هو [باللاتينية] الأخرى. إن لم تكن المستويات 
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جميعها موضع ما هو إنسانئ من فهم ومزاولة للحياة - أئ حاوية أكثر من ذاتها - 
فعندئذ يتفكك الوجود ويسقط فيما هو بشرئ بشدة [أىْ مجرد الوجود 
المادى للإنسان]. 


AEN a E O a 
الميتافيزيقاء يكون بدا من الوجود وبداخله. ليست صلة الإنسان بالكائن وبالوجودء‎ 
نة الفكير. الخالضن قحست واولا انعا هة الله توا فما هو مغشن:‎ 
وللميتافيزيقا فى الوجود البدنىء» موقع مساو لذلك الذى لها فى الأفكار المتسامية‎ 
التى للفلاسفة. هى هنا [فى الأفكار المتسامية التى للفلاسفة] موضع إقرار وفهم»‎ 
فى حين نها هثاك [فى 'الوجود ,البدتى] تظل معتمة وغير ملحوظة:‎ 

إن تطابق الإنسان بالذات الميتافيزيقية على نحو خالص ومجرد. فقد بات 
كل ما ليس تفكيرًا وتأملاً يفتقد المعنى الإنسانى» ويستسام لتفسير موضوعى 
يستغرقه ويستهلكه. وعلى العكس كان الإنسان هو الذات البدنية المتمتعة بالوجودء 
فلا تكون؛ الفغالية العقلانية سوئ ممارسة قدرة من بين قدرات ‏ أخرى؛ هى قدرة 
E E ee E I TEY‏ 
E E‏ 

إن كان ما أوردته أعلاه - من ملاحظات عن موضع الميتافيزيقا فى الوجود 
الإنسانى» من منظور توما الأكوينى - يتيح رفض "لثنوية" كما شددت أكثر من 
مرا فهو بالف بد إلى و فقن جم أشن الراحدة اى رجهة ار اة 
القائلة بأن فى أى مجال للبحث» وحدة ينبغى الكشف عنهاء وإن لم تكن مَنوقعَة] 
التى تختزل الإنسان إلى مجرد عنصر. الصلات التى يرسيها الأكوينى بين العقل 
والإدراك - وبين النفس والبدن» على نحو أكثر أساسيّةَ - ترغم على رفض كل 
من الروحانية الثنوية والواحدية التجريبيّة. وهذا لنفس الأسباب التى ذكرناها توا 


140 


ان لاك فما أن تح في انه عا يكن من آلأن فضا ان تع ك 
دون لأس - مستوى الميتافيزيقا. ما يتعلق به الأمر هو إيضاح ما باتت تفرضه 
علينا الاستخلاصات التى توصلنا إليها فى الفصول السابقة» من إبراز الأهمية 
الميتافيزيقية لعلم الإنسان الذى يعد له الأكوينى» أو حتى مجرد الكشف عن الطابع 
الإنسانى للميتافيزيقا. 


ثانيًا: المستوى الميتافيزيقى: المجىء إلى الوجود 

ما أن يجرى تحليل الأسلوب الذى يصف به الأكوينى بلوغ الميتافيزيقاء 
إلا ويستحيل تجنب المسألة النقدية. أيمكن القول إن الأكوينى يتيج تبقى إمكانية لأى 
نقد» وبأی معنی یکون هذا؟ وبادئ ذی بد ما هو ذلك الذی ندعوه نقذاء وما هی 
صلته بالميتافيزيقا؟ ليس النقد إلا عملية مبدئيّة» قوامها تأسيس حقبقة العالم 
المدرك» الذى سيكون موضع ممارسة التفكير الميتافيزيقى» كنوع من إعادة 
اکتشاف للعالم وللوجود انطلاقا من كوجيتو" [أنا أفكر كمقدمة استهل بها 
ديكارت براهينه على الوجود] بلا عالم... انطلاقا من جسر أقيم بين المثالية وما 
يمى بالواقعية التوماوية؟ أم لا يكون النقد إلا شيفًا زائذا... سلوكًا يثابر عليه الفكر 
على طول التفكير الميتافيزيقى... لا يكون إلا لحظة من التفكير يستحيل تجاوزها 
(مثلما لدی دیکارت؛ لی تخو ما پینوی "التأمل" الأول -بشكل ما- على التأملات 
الخمسة الأخرى)» ما دامت المعرفة كلها هى #نخرقة 'کوجیتو " هو -بخکمه هو 
ذاتهء وفی ماهیته- 'کوجیتو " بشلف؟ 

لا يبدو لى مجديًا فى هذا المقام استرجاع السجال الأ دار بين [الفيلسوف 
ومورخ الفلسفة» إتيين] جيلسون وبعض الشرّاح التوماويين فى بداية القرن 
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العشرين. لكن ما أن نعرض للميتافيزيقا لدى توما الأكوينىء فان مسألة النقد هذه 
تبدو لى محتومة. ذلك أن طرح المسألة النقديةء هو أساسنا طرح السؤال الذى 
نضة: كيف ولماذا تكؤن مساءلة ميتافير يقية ممكنة؟ 


واقع الأمر هو أن المهمَّةَ التى يأخذها النقد على عاتقه» هي استخلاص نمط 
الصلات التى يعقدها الإنسان بالعالم. المثالية التى مصدرها [الفيلسوف الألمانى 
إيمانويل] كانت» تفهم هذه الصلةء باعتبارها تأاسيس الذات للعالْم. لكن هذا ليس 
الأسلوب الوحيد الممكن لفهم هذه الصلة. وافتراض ضرورة لحظة نقدية» ما هو 
بالضرورة انغلاق فى كوجيتو" منعزل. عليه فتوجد مبررات - مشروعة تماما - 
للتساؤل عما إن كان لتلك اللحظة وجو لدى الأكوينى. وبهذا الشأنء ينبغى 
الرجوع إلى النصوص. 
نقطة انطلاق الميتافيزيقا لدى الأكوينى» هى فيما يبدو بالغة البساطة. دون 
سابق مقدمات» نحن نجد له - فی شروحه على 'میتافیزيقا" أرسطو - تصریحا بأن 
على المشتغل بالميتافيزيقا أن 'يأخذ فى اعتباره الوجود وكل ما ينشاً عنه".. فى 
هذا المقام لا يُؤخذ فى الاعتبار أى مما هو ذاتئ: الوجود موضوغ خالص فى ذاته 
ومؤكد» بل ومحتوم! إنه 'أوّل ما يقع عليه بَصنر العقل'. قد يتبادر إلى الذهن أن 
الأكوينى يدل على سذاجة بالغة.. يدل على نوع من عذريّة فكريّة واقعيةء عندئذ 
ستجنى علينا متابعة الأكوينىء شیر کل ماگ من تاريخ الفلسفة منذ [الفيلسوف 
إيمانويل] كانت ويقظته النقدية. 
)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا (المقدمة) [والأصل اللانينى للعبارة 
الو اردة فى المتن أعلاہ هو [: considerare ens et ea quae consequuntur ips1«ı‏ [کما ورد 


.In Metap., Proenıiıı [ak 
المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه 14ط[.‎ )١( 
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ورغم ذلك فلیس کل شیء بهذه البساطة. واقع الأمر هو أن وجوذا بهذه 
الموضوعية لا يمكن ألا يؤثر فئ» لذا فمن الواجب الإجابة عن أسئلة أوّلها هو: 
كيف يكون هذا التأثير؟“ والثانى هو: 'فيم يخصنى هذا الوجود؟ والثالث هو: 
"كيف أتمكن من مساءلة نفسى بشأنه؟" بتبسيط الأمور على هذا النحوء يُخيّل إلى 
المرء أن الأكوينى قد ف نوعا من میتافیزبقا قَبليةَ une sorte de métaphysique‏ 
انام ۾ يكون موضع تأملها هو فكرة الوجود» التى فى ذاتها ليست فكرة أى كائن 
والتی [ستكون] هى فكرة عن وجود يمكن على السواء آن يكون ضروريًا 
أو طارئًا... حقيقيًا أو غير حقيقى... ممكنا أو لا... إلخ. لكن هذا ليس السبيل الذى 
اتخذه الأكوينى. حين يعيّن هو "استيضاح الوجود' ۸ء er»reنهء‏ إ[باللاتينية] 
كموضو ع للميتافيزيقاء فإنه يعنى تماما أن فهم الوجود لا يجعل موضوعه شينا قد 
يكون قبالة ذات.. شينًا موضوعبًا بالمعتى الدقيق للكلمة. القديس توما لا يفهم 
موضوعية الوجود بهذا المعنى: استيضاح الوجود cosiderare e۸‏ [باللاتينية] 
يفترض سلفا لدى الأكوينى» مسلكا فلسفيًا ينبغى أن يكون ذلك الذى للمشتغل 
بالميتافيزيقاء وتعبير الأكوينى هذاء لا يمكن فهمه إلا على ضوء ما ذكرناه عن 
سلسلة "النفس هزره إباللاتينية] من القوة من))مم إباللاتينية] وإليهاء والقوة 
entiaا0م‏ [باللاتينية] من الفعل ء»)ء» إباللاتينية] وإليهء و الفعل »اء [باللاتينية] 
من الموضوع )ءءطه [باللاتينية] وإليه» والموضوع ءءنطه [باللاتينية] من 
الأشياء (جميعا) (مiاen) res‏ إباللاتينية] وإليها". أبذا لا نكون نحن قبالة ثنائية 
الذات/ الموضو ع» ويستحيل فهم الصلات بين "الكوجيتو" والوجود بناء على هذه 
التنائية. ليس من الواجب علينا فى هذا المقام ملاقاة موضوع خارجىٌ عن الذات 
ومشكوك فيه» بناءٌ على "كوجيتو" مؤكد ومتين [أئ إفراد اليقين للذات 
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لا للموضو ع]. من يفهم النقد على هذا النحوء يخاطر عندئذ بتجاهل نقطة الانطلاق 
لميتافيزيقا الأكوينى تمامًا. 

لدی الأكوينى يكون كل تفكير للمرء فى ذاته» كذلك» تفكير فى الوجود 
وکو ع و فا بن ارك کون ق دوت كل سن اف 3ات وتات 
الوجود. إذن فإن كان النقد ممكناء فلن يكون قوامّه إعلان شرعية موضوع - كان 
مشكوكا فيه - بناءَ على "كوجيتو" مؤكد» بل على العكس إظهار ما لجميع الفئات 
الثنوية من طابع مغلوطء قد تنجح الفئات الثنوية فى الانتفاع العملى بالوجود لك 
يستحيل إمكان إتاحتها فهم الوجود. ليس ممكنا فهم الوجود بطرح 'كوجيتو" [من أىئ 
نوع] وعالم خارجى» الواحد منهما قبالة الآخر. 

على هذا النحو ففى أصل الميتافيزيقا لا يمكن أن يكون ل"استيضاح 
الوجود منشأً فى سياق المسلك الطبيعى والعملى للحياة اليومية. ليست مسألة 
الوجود محتواة فى عالم خارجى يتلقاها الإنسان منه» ومنغلقة فى ذلك العالم. 
ولا بأكثر من هذاء سيمكن للإنسان أن يستخرج هذه المسألة من وعيه المنغلق على 
ذاته. مسألة استيضاح الوجود هذه تنبثق من الصلة التى بفعلها توجد الوحدة 
(النسبية) بين الذات والموضوع... تنبثق من العالم الذى له وجوذء بفعل ما للإنسان 
من "نفس" 4ن » إباللاتينية]؛ حين تفعل "النفس" إمكانيتها هى للوجود. 

رغم تفسير بات شائعاء فإن ما نلقاه لدى ديكارت هو مسلك مناظر [لمسلك 
ان اوغا کی دعر کے اه و م که ا 
م د خا ا ودي ها الك إلى عى فظن لات كسلبية وبالتالی 
يكون- على نحو ما - مقلقا. 'كوجيتو" ديكارت هو قدرة المرء على التغلب على 
الإيجابية الخاطئة للعالّم الطبيعى أو التجريبى أو المثالىء لا قدرته على طرح نفسه 
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بعيذا عن كل خارجيّة. بلا عالْم. فى حين ينحو العالْم الطبيعى إلى الظهور بمظهر 
المؤسس فى ذاته» فإن الوعى يتيح ظهور ما فى ذلك العالم من طروء. وعندئذ 
يَظهر الوعی لذاته کوعی بالتناهی... کوعی بتناه هو موضع تفکیر وفهم... تناه 
هو قدرة على الشك. بعيذا جذا عن إثبات الوعى ذاته فى العالم» يكتشف الوعى 
ذاته باعتباره موضع استيلاء العالم» لا كمثلما شىء داخل شىء آخر (هذا المسلك 
هو بالتحديد ما يتم تجاوزه بفعل الشك)» بل كقدرة على التساؤلء من داخل ما هو 
موضع التساؤل. 

بالمثل فلدى الأكوينى لا يمكن فهم الميتافيزيقا بالاستقرار على المستوى 
الطبيعى للحس المشترك. أئ ذلك "الرشاد' الذى تدين له الحياة اليومية بسلامة 
تشاظيًاً. إنما لا تكون الميتافيزيقا ممكنة إلا بفضل تفكير يكشف عن صلة الإنسان 
الميتافيز يقية بالعالم. و هذا الك لين فة ن مو ر ب ا 
كمثلما يكون تجاوز مسلك ساذج يقنعنا بالوجود الموضوعى للعالم الخارجى؛ بحجة 
توفیره لنا ضمانات الحياة اليوميةء هذا سيكون فيه شكل خالص الزيف من النقدء 
يقتصر على التظاهر بالتشكيك فيما نحن متأكدون منه. 


مثل هذا النقد يعيدنا - خالصنا ومجرذا - إلى نقطة البدءء بعد أن يكون قد 
جعلنا نقوم - مراعاة للشكليات - بخطوة إلى الخلف: فى تأكدى من الوجود ومن 
العال آخُذ فى الشك لكى أقتنع بتأكدى المبدئى. تفكير الأكوينى مختلف تمامًاء فهو 
لا يرمى على الإطلاق إلى إمدادنا بيقين فلسفى من ذلك الذى - فى الحياة - ليس 
و إنما يضطلع تفكير الأكوينى بجعلنا نكتشف ما تفترضه سلفا حياة 


)0( لو كان هذا هو النقدء لصار إما عديم الجدوى للغاية أو بالغ الاستحالة! عديم الجدوى لأنه 
يعيدنا إلى نقطة البداية ولا شىء غيرها إطلاقاء وبالغ الاستحالة لأنه إن استهدف عودة 
حقيقية - لا خيالية - إلى الوراء» فإنه يفرض على ذاته المرور ب”كوجيتو" بلا عالم. منذئذ 
يُمحی ما كان مُقترًحا إثباته. ۰ 


تجريية وهو اة أصلية لجان بالعالم تضعها الخياة اليومية هوضع التنفذ - 
دون أن تدری بھا - وتتدتی بها على الدوام. وإذ يكشف التفكير عن هذه الصلة 
فهو - بكيفيته هذه - غير قابل للتعرُّض لأ تجاوز. هو مسلك للفكر» فيه ينبغى 
لى الفيلسوف أن ايشتقل و هذا التفكير توج ميتافيزيقى» لأن هذا الاستيضاح 
للوجود ١ء‏ »ءاوه [باللاتينية])ء ليس أمرا يجرى بسهولة: إنه مهم 
منوطة بالفكر. 

إذن فما يبدو هو أن ميتافيزيقا الأكوينى لا تفرض على النقد تلازمه بها 
فضت بل على الفكس رضن التقد سالفا و على طول الخ هذا انفد لين هدفه 
تبریر وجود عالم مُذرك هو خارجی عن الذات» أئ تبرير وجود أمكن أن يكون - 
فى البداية - مشكوكا فيهء إنما ينحو النقد إلى كشف كيفية الصلة التى تربط الذات 
بعالمهاء ومن حَيْثئذ إلى إظهار ماهية العالم ذاتهاء جميع التحليلات المستبقة ليست 
بلا جدوی» ولا هی زائدة: افا ا النقدء وف کل الوجه السلبى لكل 
ميتافیزيقا؛ ارت الانتقال - من استخدام مجرد للكائن - إلى تساؤل. 

كيفية ونا إلى هذا التساؤل تجعلنا نكتشف أن الذات التى تقوم بمساءلةء 
لا تسائل عالما موضوعبًا فحسب» بل فى الحقيقة تنائل ذاتهاء بما أن العالم هو 
لدا ان کرت ماک بوا ان اق که ی کے کر اا 
لکی ك حينما تتوصل الذات إلى الاتساع بما لها من انس" هني 
[باللاتينية] فإنها تخرج من ذاتها. الأكوينى يكتب قائلاً إن "الجواهر العقلية جميعاء 


)١(‏ فى هذا المقام يجول بالخاطر ما ذكره هيجل عن الشكَيّة "الجيّدة“ والشكية "لسيئة"» فى عمله 
الم Relation du scepticisme avec la philosophie ùj‏ (الترجمة الففرنسية ل 


.۱۹۸٩ ستة‎ (Vrin باریس (الناشر‎ .(B. Fauquel 
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يخرج کل منها من ذاته؛ بطريقة معيِنة". ما أن يجرى التفكير فى العالم» 
إلا وينكشف هذا الموقف للذات التى لا توجد بالفعل إلا خارج ذاتها. إنما يكون 
استيضاح الوجود و۸٠ ١‏ مءءهاوهء [باللاتينية]» هو فهم هذا الموقف المنطوى على 
مفارقة؛ والذى يفوت الناظر بعين الحياة اليومية. لكن لأن هذه المساءلة إنسانيةء 
فلا يمكن أن ثُعَدٌ ذهنية ومعنوية» على نحو خالص ومجرد. إنها تستثمر كليّة 
الاك نها شق الراك دان هة الا فة لفن فة عن اة الر رة 
ولا فائقة إياها. إنها مواكبة لهاء أَيّا كان إمكان فهم هذه الحياةء وأيًا كان إمكان حل 
رموزها. ما من شك كبير فى أن حركة الإدراك فى ذاتها لا تعنى شيئاء لكنها أبذا 
لا تختزل بحيث لا تكون إلا فى ذاتهاء إن كانت حركة الإدراك إنسانيةء فإنها دائنًا 
"فى سبيل العقل" ١»)»›ء]1ء)م¡‏ ارام [باللاتينية]» وهذه الحركة تجد معناها 
واكتمالها فى التفكير؛ الذى يُنيرها. كان أفلاطون يتساعل عما إن وأجد للوحل 
تالكر شخ ت بان لطر افر ال هة دا مال ها 
E‏ 

إن أردنا توضيحا دقيقا لموقف إشكالئٌ عند نقطة انطلاق الميتافيزيقاء وهو 
صلة الإنسان بعالمه» فسينبغى إذن وجرن إلى التعريف الذى يشير به الأكوينى 
إلى الموضوع الخاص بالمعرفة الإنسانية؛ وهو أن هذا الموضوع هو 'ماهية 
الأشياء المدركة" ءاااطاو”مء ei‏ asاuiddي‏ إباللاتينية]. جعل هذه الماهية هى 
موضوع المعرفة الإنسانيةء نتيجته التأكيد على أننا لا نعرف إلا المتناهى 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها“ فى الحقيقة: المسألة الأولى. البند التاسع [والأصل اللاتينى للعبارة 
الواردة فى المتن أعلںآo‏ هو [: substantiae intellectuales quodanmodo extra se procedıı1‏ 


-O. D. de Veritate, q. 1, a. 9 إكما ورد فى[‎ 
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والمحدودء لكن مع العلم بهذاء ففى معظم الأحوال يفوتنا أن لإمكاننا أن تغرف 
اسای رن خت هر م هذا القع هو أا سلا نر الك متا هي 

هذا البيان البالغ الأهميةء يبدو فى الحقيقة بالغ الصعوبةء وأود التوقف عنده 
بعض الشىء» بإيضاح دقيق لفكر الأكوينى؛ بناءَ على نص يسترعى الانتباه إلى 
الصعوبة الرئيسية. الأكوينى يكتب قائلا: إن "الكائن ء١٠‏ إباللاتينية] لا يمكن 
اختزاله إلى شىء معيّن أيًا كان» بمثلما يُختزل النوع إلى فصائل وفقا لفوارق 
بعينها. بحكم أن الفارق - فى الحقيقة - ليس جزءا من النوع فيذا [الفارق] 
خارجى عن ماهية النوع. لكن لا يوجد ما يمكن أن يكون خارجيًا عن ماهية 
الكائنء ويّشكل للكائن- بالإضافة إليه - فصيلة ماء ذلك أن ما هو خارج الكائن 
ليس شيئاء ولا يمكن أن بُمثل اختلافا“.(٠)‏ 

هذا النص يستحيل فهمه» ما لم تفهُم كلمة الكائن وء [باللائينية] - التى 
يستخدمها الأكوينى فى هذا المقام - بمعنيين متَمَيّزين أحدهما عن الآخر: من جهة 
إبمعنى] الكائن من حيث إنه ماهية متعقلة ومن جهة أخرى إبمعنى] الكائن من 
حيث إنه كائن ۸ع »امي i١‏ ۸ء [باللاتينية]. من وجهة نظر الماهية 
ا فن کان الان 2 فی سا هآر كى اكان ية 
حيث إنه كائن -أئ "أى كائن' من حيث هو- ليس على وجه الدقة أىٌ شىء 
يمكن أن يكون معيّنا. من وجهة النظر هذهء لا يمكن ر الكوان كاتا" 
enti‏ مessenti‏ [باللاتينية] إلى کونه هذا أو إلى كونه ذاك. ما من تعيين على هذا 
المست وی ما لم يگن كا أن ضاف إلى الان من ست اف ئن ک ق 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا: الكتاب الخامس. الدرس التاسع 
.In Metap. V, 9, 1.889‏ 
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لم يكن له ألا كا يضاف فارق نه إلى الترغ إا أن کل کائن هو کائر 
وخاصية الكائن هى الكينونة. وخارج حقيقة الكينونة هذه لا يوجد شىء. 

علمنا بأن الكائن الخاص مْعيّنء لا يجيز لنا الاعتداد به - من حيث إنه كائن 
- باعتباره فصيلة من نوع يمكن أن يُذْعى "الكائن" بصفة عامَة. وعلينا دون إيطاء 
أن نستخلص من هذا أن محاولة الرجوع إلى عمومية الكائن - لكى تكتشف فيه 
ماهية كلية تشمل جميع الكائنات المعينة» كما يشمل النو غ الفصائل - هى محاولة 
باطلة» صفة هذا الكائن أو ذاك ککائن مُعَيّن» تعنی أنه - من حيٽ هوء أى من 
حيث إنه يْحقق تلك الصفةء التى هى صفة 'الكائن' - مؤسشس على ما يتجاوزه على 
نحو مطلق. انه التجلى الفريد لماهية (ھی "الكوان essenlia enti "lil‏ 
[باللاتينية]ء والأجدر أن يقال إنه التجلى الفريد ل"كينونة") لا تنكشف لأكملها فى 
اى واقع خاص» ولا هى كذلك بالممكن فهمها كماهية تعميميةء فهم هذا الكائن فى 
ذاته - أئ فهمه من حيث إنه كائن - ليس فهمًا قوامه القيام بالعملية المنطقية التى 
هى الرجوع من الفصيلة إلى النوع» ومن ثم البقاء داخل المجال المنطقى للماهيات. 
إنما هذا الفهم هو - على العكس - تجاوز هذا المجال للماهيات بحسم» الكائن هو 
الكيفية التى وفقا لها ظهر ما لا يمكن بأى حال من الأحوال أن يتاح كماهية. 
لا يكون الكائن كائنا إلا على أساس من لا متناه هو - فى المحصلة النهائية - 
ا ن ت ا اللا متناهى إلا فيه إفى الكائن]. 

EPO EN‏ المقام» يمل نوغا من أفق مطلق.. يمثل 
كلية لا يمكن تشكيلها بمقاربات وتجميعات متعاقبةء بواسطة استعادة تمالك جميع 
الكائنات على التوالى؛ ارتداذا من النتائج إلى الأسباب إلى ما لا نهاية. ذلك أنه فى 


کل کے خو ات و الیو ل ا اد ا فی و اا و کن کل 
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کائن يتاح لى ككيفيةء وبحكم هذا ذاته یشهد بغیاب أساسه. إذن فالموضوع يتم 
تمالكه كمتناه: هو هذا ولا شىء آخر» على الرغم من ذلك فإنه موس على 
لا متناه. لا يمكن فهم الموضوع - من حيث هو فی ذاته - إلا بكوته مُتمالّکا 
باعتباره محدوداء ومستبینا على ساس لا متنا هو بالتحدید ما ليس هو؛ لأن هذا 
الأساس اللا متناهى غائبً عن الموضوع. إذن فليس من الممكن لى أن أعرف 
موضوعا متناهياء إلا لأن لى معرفة سالفة باللا متناهى. وهذا اللا متتاهى ينبغى 
ان یُفهّم باعتباره بعیدا تماما عن کل متناول: لا یمکننی تشکیله بجمع موضوعات 
معرفتى بعضها إلى البعض» بما أن كلا منها يشهد بغياب اللا متناهى(. 

ليس فى الوسع فهم هذه الملاحظاتء إلا بناء على ما ذكرناه عن صلة 
الإنسان بالعالم على نحو ما يفهمها الأكوينى. لذا فإن ما نذكره فى هذا المقام من 
حدٌ أو تناه» ليس موضوعبًا فحسب» بل ذاتيًا كذلك. إذا كنت - فى واقع الأمر - 
لا أوجدء إلا من حيث إننى أنا الموضوعات التى أعرفها وأبغيها وأشتهيها وأحبها 
وأستنشقها... إلخ. وإذا كانت هذه الموضوعات تبدو متراجعة قبالة لا تناهى 
خود و مدره کید لے ای ف وجرد آلراکیء ونا عن اة 
اللا متناهى التى قر رغم تلك- بأنها لى؛ ومن ثم متراجعة فيما يخصنى أناء إذن 
فأبذا لا يتم اللقاء بينى وبين ذاتى! أبدا لا أكون أنا بالفعل ما أستطيع أن أكونهء وما 
ينبغى - بمعنى ما - أن أكونه. الميتافيزيقا هى فهم هذه الكيفية للوجودء التى هى 


(1) "المسائل المتنازع عليها": فى القدرة. المسألة السابعة. البند الخامس: فهم أى نفى» هو دائنا 
مبنیئ على ilبlٽ‏ مIl". Intellectus negationis semper fundatur in aliqua affirmalione‏ 


.@. D. de Potentiq, q. 7, a. 5 [طبق الأصل اللاتينى من]‎ 
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تناه لا متناه lune finde infinie‏ لذا يقر الأكوينى بأن هذه الميتافيزيقا هى مهمة 
بالغة الصعوبة diffi»‏ إباللاتينية]'. 

لماذا يقر الأكوينى بأن هذه المسيرة بالغة الصعوبةء فى حين أنه يبدو من 
الجلىٌ أننا نتمالك أنفسنا بسهولة باعتبارنا محدودين» وباعتبار موضوعات قصديتنا 
تظهر - هى الأخرى - كأنها محدودة؟ يبدو جليًا أن تمالك النهائية يتاح لنا فى كل 
ما نعيه من موضوعات» ولكن حقيقة الأمر هى أن كل ذاك ليس بهذا الجلاء الذى 
بُذكر» فمعرفة موضو ع متناه» ليست من ذاتها المعرفة الدقيقة به كمتناه! بشىء من 
التفكير يتضح لنا أنه - على العكس - إن كنا لا تعرف سوى الموضوع 
المتناهى... إن لم نكن سوى ذلك الموضوع» فلا یمکن أن يتبّڈی هو لنا کمتناء! بل 
على العکس سيتبدّى الموضوع كَكَليّة» بما إن كلية وجودنا هى التى تصير حقيقية 
فى ذلك الموضوع وبه. لکی يكون [أئ] موضوع مفهومًا كمتناهء ينبغى أوّلا ألا 
نتطابق به فى نفس اللحظة التى -رغم ذلك- نکون فيها ذلك الموضوع» بما إنه 
موضو ع قصديتنا؛ إذن ينبغى لنا أن نظل إلى الخلف منا نحن أنفسناء ورغم ذلك 

الأكوينى يصف هذه الكيفية المعينة للوجود بتحليله للقصدية الخاصة بالإنسان. 
من هذه الكيفية المعينة للوجود ينشاً المرمَى الميتافيزيقى الذى يتيح الوعى بالمتناهى 
من حيث إنه متناه . على أنه ليس كافيًا عند معرفة الموضوع» أن يكون تمالكنا 
کا ان مرن ن ارت2 .. لیس كافيًا ألا نكون ما نحن إياه قصديًا رغم 
ل ال كر ال بكرة الا كرون إا بن لذا ت أن نعطي ا هذه ادر على 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا: الكتاب الأول. الدرس الثانى 
.In Metap. I, 2, n.45‏ 


آلا کون :حا ما فن ها على لر هن فلك ج أن ى فا هده اتر 
باعتبارها لا متناهية. إنما هو على أساس من رفض كى ولا متناه للتطابق 
بالموضوع الجاري معرفته - وعلى هذا الأساس وحده - ما يكون ممكنا من معرفة 
به کمتناه. إذن فمعرفة المتناهى من حيث هوء تفترض سلفا معرفة باللا متناهى. 
و هذه [المعرة فة باللا متتاهی] هى معر فة أزلية ؟preexiste۸ sient‏ [ياللاتينية]ء› 
تجعل فى الإمكان معرفة التناهی la connaissance de la finitude‏ )'. 

إذنء فالإنسان هو بحيث يفهم نفسه باعتباره قدرة لا متناهية على استرداد 
الموضوعات» من حيث إنه عقل »)ءء1٥٤‏ إباللاتينية]. بحكم هذا يحمل الإنسان 
ناكله ااا ل اهنا ا ا كته من التفکیر فی كَمٌ أکبر من ای كٌَ متاح له 
بالفعل فحسب» بل يتيج له إمكانية استشعار الفارق بين الموضوعات المتناهية واللا 
متقا: ذلك اللا متتاهى الذئ يمثل لتك الموضىعات أفقا .إن ,كان فى لكات 
على الدوام التفكير فى موضوع أكبر من الموضوع المتاح» فلأننى سلفا أعرف اللا 
متناهی. ما هو لنا من إمكانية لفهم المتناهى» راجع إلى أن ضوء العقل «e۸‏ 
intellects‏ إ[باللاتينية] من شأنه أننا گر ن على الدوام أتفتاخا سالا على كلية 
الوجود. وأننا نتسع باعتبار نا کلا. العقل و»٤»ءء]ام):‏ إ[باللاتينية] الذى إليه يرجع ما 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالث. الدرس العاشر 
.In de Anima, II, 10, 1.740‏ 

(۲) "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل الثالث والأربعون: "فى فاعليته» يمد 
عقلنا حتى اللا متناهى. والدلالة [على هذا] هى أن عقلنا دائما قادر على التفكير فى كمية 
أكبر من الكمية المتناهية التى تعر ض عليه» أيّا كانت إتلك الكمي[". Intellectus noster ad‏ 
infinitun in intelligendo extenditur : cuius signum est quod qualibet quantitate finila‏ 
data, imellectus noster maiorem excogitare potest‏ [طبق الأصل اللاتينى من] °C. G6.1.‏ 
3ê‏ ,43. 


ا ا ن ل وة اف د وغ ا و 
يكون الإنسان فهمًا للتناهى. 

لذا يستحيل القول إن هذا الفهم للتناهى ميسور» فما من شك فى أن ضوء 
العقل c)»4ءا]ءاہi ]uen‏ [باللاتينية] هو دائما ثمة - قبل کل فعالية للمعرفة - بما 
ان 5 وا م فك ف أن كفة انرود اة الان ف 
القصدبّةء تتفعّل فى كل معرفة أو فعالية. لکj‏ ضو lumen intellects Jaعll e‏ 
[باللاتينية] هذل هو مصدر إمكانية المعرفة 2 وشرطها کن منتهاها! وبصفة 
شو الفقل ضما اة - بصفته كشفا لا متناهيًا للحُجْب ی 
نه طرف کل ما هر مغر و نة لگن :هذا الو شه لا تكون ما هى معرو فا 

a SS 
اللا‎ eg TT oT 
متا ما لكي تة كقاه مك ن ن عدا ان ك الد ماه درن‎ 
مر ضر غا فل المر ر عات جا افا غل الکن ين ن نج ن ا الف‎ 
لا ينكشف لنا إلا فى شكل انعدام لموضوع... فى شكل عدم! ذاك هو تناهی‎ 
الإنسان: ليس ممكنا لعقله أن يتاح لذاته فى تمالك موضوعى» وضوء العقل هذ‎ 
لا يمكن استيعابه إلا فيما ينشره على الموضوعات التى ليست هى العقل» العقل‎ 
لا يفكر فى ذاته تفكيرا مباشرا ودون وساطة. لقد سبق أفلاطون إلى القول إن‎ 
الضوء لا يمكن أن يلمح إلا فى الشىء المرئى بفضل الضوءء وعليه فإن‎ 
"المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثامنة والثمانون. البند الثالث. الرد على‎ )١( 

الاعتراض الأول: "على أن نور عقلنا ليس موضوغ معرفة له إلعقلنا هذا]ء بل وسيلة معرفة". 


Unde cum ipsum lumen intellectus nostri non se habealt ad nostrum quod intelliglur sed 
.S. T. 1a, q. 88, a 3, d 1» اء إطبق الأصل اللاتینى من]‎ quo intelligtur 
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AOE E Ye ER 
المنتاهي كماء معرفة المتناهى هى ولوج معرفة تتطلب أكثر منها هى ذاتهاء‎ 
وسلفا تفترض أساسنًا يجعلها ممكنةً! معرفة المتناهى» هى ولوج معرفة لها كذلك‎ 

صفة المعرفة السالفة. 


إزنء فنحن حقا نعرف الموضوع المتتاهىء لكننا سلا نعرف تتاهيه. ن 
فإن معرفة المتناهى لا يمكن أن تكون موضوعية وغيرَ مباشرة» على نحو خالص 
ومجرد؛ ذلك لأنها تتخذ وساطة من معرفة سالفة - "لا موضوعية" - باللا 
متناهى. عندئذ تتم الإحاطة بطابع الالتباس الذى فى التناهى الإنسانى» بمثلما 
بالمخاطر الت ينطوى هذا الالتباس عليهاء واقع الامر هو أن ھذا التناھی لیں 
بحيث يمكنه الاكتفاء بالمتناهى» مكتشفا فى المتناهى ذاك كَليَةَ تند ما فيه من 
فراغ. العقل الإنسانى قادرٌ بالتحدید على فهم کون المتناھی متناھیٔا لییں إلاء ومن 
م يستطيع تجنب الاستغراق فيه... يستطيع تجنب الضياع فيه. العقل الإنسانى 
يتجاوز المتناهی» فهو 5 يیستغرق فيه إلا لیتجاوزه؛ عارفا بتناهیه. وبدءا من 
المتناهىء يتسع العقل الإنسانى على أفق ماف كن الان هن قادن ل 
بل الد متاه و اران هه ن م الك كاي و ا اذاف اك 
ا بل على الدوام لا يكون متاحا له إلا فيما يَخْبّره من غياب» ذلك أن فهم 
O‏ 
الموضوع المتناهى»ء بفهمنا إياه على أنه متناه - إلا بشرط استسلامنا أولا 
للموضو ع المتناهى وتطابقنا به! يبدو أننا منغلقون إلى ما لا نهاية فى حلقة مفرغةء 
بما أن فهمنا للمتناهى من حيث هو»ء يصير مستحيلا: الموضوع المتناهى هو - فى 
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هذا الانغلاق يبدو محتوماء العقل لا يكتمل حقا إلا بوساطة من الإدراك. 
والإنسان لا يوجد جَفا إلا بتطابقه قضديًا بموضنوعات العالم؟ والئى لا تتا ا 
نر د تتاهيهاء بل على العكس فى نوع من مَلء مُصْمّت une sorte de‏ 
massive‏ énitudeاp.‏ وکما قال الأکوینی فإنه "لا توجد معر فة إلا بالأشياء" 
Scientiae sunt de rebus‏ إباللاتينية](. معرفتنا ومثلها مَبْغانا وفعلناء ليست كلها 
إلا '"بالعالم". هى تجعلنا نوجد فى الأشياءء بل ولنا أن نتساءل: 'كيف يكون الأمر 
بحيث لا نصير إنحن أنفسنا] أشياء؟!" 


إذنء فإن فهم المتناهى ليس مباشرا. وما نخبره من مباشر فى معرفة 
المتناهى» هو مباشر زائف لا يُوّفر وجوذا إنسانيًا. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا 
المباشر يكون هو الوساطة لمعرفة اللا متناهى. لبلوغ الضوء الذى يُظهر تناهى 
المتناهى» ينبغى على الإنسان أن يعهد بنفسه إلى المتناهى المباشر.. ينبغى عليه أن 
يعهد بنفسه إلى المتناهى - الذى لا يتعرف عليه من حيث هو - ليعرف ما ينبغى 
لا متتاه! هكذا يبدو أننا نواصل الدوران داخل الحلقة المفرغة!! 

بالوسع أن نسترعى الانتباه إلى أن الفيلسوف يألف هذه المسالة التى تبدو فى 
الظاهر غير قابلة للحل» إنها هى نفسها مسألة بلوغ الفلسفة. كيف يمكن أن 
يصير المرء فيلسوفا دون أن يكون [أصلا] فيلسوفا بطريقة ما؟ َم - بالمثل - 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالث. الدرس الثامن [والعبارة 
اللاتينية الواردة فى المتن أعلاه. هى طبق الأصل من] : 1.718 ,8 .[n de Aړiııa, 1I1,‏ 

(۲) فى هذا المقام أحيل إلى تقديمى للفلسفة» فى مؤلف لى [إيف كاتان] بعنوان ١ا ۸004١‏ 
hnieاosopاhiم.‏ باریس (الناشر 1»؟) سنة ۱۹۹۷› ص .۲۱-٣‏ 
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يستحيل فهم المتناهى من حيث هوء إلا لمن ملك فهِمًا للا متناهى. لكن هذا 
الفهم [ للا متناهى] يستحيل» إلا بوساطة من معرفة المتناهى. 

فى الحق إن الحلقة التى ينغلق بداخلها الفكر» لا توجد إلا لأن موضوع 
تفكيرنا هو معرفة المتناهى» وهو المعرفة السالفة باللا متناهى - بنفس الكبفية - 
كمعرفة لموضوع. لم يكن أيوجد أئ حل إن كانت معرفة اللا متناهى الذى إظهر 
تناهى المتناهى» متاحة لنا كمعرفة لموضوع: إن كنا نعرف اللا متناهى كما نعرف 
المتناهىء لكان لدينا عندئذ وک للمعرفة: المتناهى واللا متناهىء ول 
هذين الموضوعين يتخذ من الآخر وساطته. 

لك لدى الأكوينى - كما ذكرت أكثر من مرة - لا يمكن أبدا لضوء العقل 
lumen intellectus‏ [باللاتينية] أن يو هب ذاته مباشر e‏ من وعی بهذا الضوءء 
إلا فى الموضوع المعروف بفضله» باعتباره ما يسبق كل موضوع ويجعله ممكنا. 
AEE BR LA E SE‏ 
ليس معناه أن الإنسان منذ المستهل؛ يمكنه بلوغ البعد الميتافيزيقى» ذلك أن فهم 
اد کا م فاك وم ف ا ل با كا 

إن تمثل لنا اللا المتناهى كموضوع» بنفس الصفة التى بها يتمثل المتناهىء 
ملكنا عندئذ فهمًا واضحا - مقطوعا به - للمتناهى من حيث هوء ولكانت الوساطة 
كاملة ومكتملة: أكنا فيما هو بلا وساطة... فيما هو مباشر. لكنٌ إن على النقيض لم 
يكن الانفتاح اللا متناهى يوهب إلا وهو مستتر... إن لم يكن فى أى وقت من 
الأوقات تة كموضوع فإن فهم المتناهى من حيث هوء لا يكون هو نفسه 
موضوعيًا أبذاء وأبذا لا يكتملء هذا الفهم لا يمكن أن يكون إلا بوساطةء وهو يُسهم 
فى إعَتام الوساطة المباشرة الزائفة التى ياح بها اللا متناهى» أبذا لا يتم تجاوزها 
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تماما. ويكون من شأن هذه الحيرة أن عالم الإنسان يكون هو السبيل إلى ضياع 
الإنسان فى الأشياء بقدر ما يكون هذا العالم هو الذى يعد لاستواء الإنسان من 
حيث إنه إنسانى! بالكيفية التى لصلة الإنسان بالعالم» يحتمل الإنسان- فى كل 
لحظة - مخاطرة بالضياع» وبانحطاط وجوده؛ وعندئذ لا يعود وجوده يزيد على 
ذلك الذى للأشياء. 


على هذا النحو فإن الإنسان فى موقف من شأنه ألا يكون التحول الفلسفى تام 
الاكتمال أبذاء فى هذا الموقف لا يكون للمظهر ظهوّر مباشرٌ أبذاء الميتافيزيقا تظل 
للإنسان "علا للظو اهر " ماچه‌اه١۸:6‏ ٠۸6م ٠٥‏ بالمعنى الحرفى للكلمةء لا تظهر 
الظاهرة.: لا نظمر فلك الذى يظير من حي هى مباشر ةا بل يفي الكت عة 
اذلك الذى يظهر" يتطلب وساطة تلقى ضوءا على معنى يجعله يظهر» يكون الالتباس 
عقبة لا قبل لاجنسان بها. فى آن معاء يكون الظهور ما به تتاح رؤية الشىءء ويكون 
ما يحجبها من زيف (غیر مباشر)! کأنما سكن الأشاء جن شرير» وأبدا لا تتاح هى 
حقا! ھی دائمًا َء وعلی الرغم من ذلك ينبغى دائما إخضاعها. 

هذا الهم الناشئ عن مثل هذا الموقف هو ما يعبر عنه توما الأكوينى فى 
وصفه للقطبيّة الثنائية لكل فعالية إنسائية. فدائمًا ينبغى التعرف على التحرك 
'التلقائى" الذى به يتجه الإنسان صوب موضوعاته» ليتطابق بهاء ودائمًا ينبغى 
التنويه بالتحرك الذی به یعود صوب نفسه انطلاقا من فعالیته لکی یلحق بمجال 
'سابق على nllموضوعية" un espace "'pré-objectif'‏ ... مجال يسس کل 


موضوعية؛ من حيث إنها [موضو عية] إنسائية. 
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هذا التحرك الثانىء يطلق عليه الأكوينى صفة "التفكير المكتمل' i١‏ eddii0ا‏ 
۾اءاp‏ صد مء إباللاتينية]. فى هذا التفكير يرجع العقل إلى ماهيته. وإنما فى هذا 
التفكير يكون ضمان الطابع - الإنسانى على وجه الخصوص - لكل فعاليةء بإتاحة 
هذا التفكير بلوغ المعنى الذى يْمَتّل للمظهر وساطة ويكشفه. هذا "الضوء الكاشف' 
الذى للتفكير المكتملء ليس شيئًا آخر غير ما للإنسان من ماهيته هوء أئ القدرة 
الكلية التى هو إياها؛ من حيث إنه عقل ء»)ء۲]]م)] [باللاتينية]. فى هذ المجال 
المبدئى يمكن استشفاف ما يسم طراز الميتافيزيقا الذى لدى الأكوينى» هى 
ميتافيزيقا تتسامى عن أن تكون - بفعل حقائق أبديّةَ - ميتافيزيقا لروية الإله»ء 
أو للمعرفة. وفى الآن ذاته» هى ميتافيزيقا تطمح إلى تجاوز كل تجريبية. فى 
عرف الأكوينى أنه ما من 'وجوذ فى العالم" يكون إنسانيًا تمامًاء إلا على أساس من 
إمكانية حقيقية لتجاوز العالم» وفئات العالم مؤسسة على فئة ليست - جذريًا - من 
العالم. لكن على النقيض من الميتافيزيقيين الذين يبحثون فى المطلق عن المعنى 
القائم بالوساطةء يؤكد الأكوينى أن هذه الفئة - التى ليست من العالم - هى أفق 
للعالم يستحيل بلوغه. هذه الفئة هى دائمًا بلا موضوع» فاللا متناهى لا يظهر 
إلا فى المتناهى. والتفكير المكتمل لا يكون ممكنا ولا فعالاء إلا فى هذا الخروج 
من الذات الذى هو معرفة موضوعات العالم. وهذا بمثظلما أن هذا التفكير 
المكتمل لا يكون بهذه الإمكانية والفعاليةء إلا بفعل هذا الخروج من الذات. ما 
من أفق» إلا لان ثَمَهَ عالما. وما من أفق» إلا داخل ذلك العالم. الإنسان هو هذا 
التجاوز. الإنسان هو القدرة -غير المحدودة- على تجاوز العالم» وعلى تجاوز 
موضوعات العالم بأجمعها. 


O. D. de Veritate 11, 9 "المسائل المتناز ع عليها": فى الحقيقة‎ )١( 
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ا ةا لشب اتد وجه مك هة المتاف ية ان كان الرجوة 
يحيل إلى أساس هو مستعص على الوصف - بالمعنى الدقيق للكلمةء وهذا لأنه 
'سابق على الموضو عية" /ناهءزراه-١٣م‏ - فعندئذ لن يسع اللغة سوى قول المظهر 
المباشر والزيف! لن يستطاع التعبير بالكلمات عن التناهى من حيث هو . يتبيّن أن 
اللغة تسهم فى هذا الالتباس الأساسى للوجود الإنسانى: إن لم تكن اللغة تقول سوى 
ما تقوله بوضوح» فإنها لا تقول سوى ما هو بشرئ بَشدة [أى مجرد الوجود 
المادى للإنسان]. وإن لم تكن اللغة تستهدف سوى العالم» فإنها تترك العالم يقلت. 
لكى يكون القول حقيقيًا وميتافيزيقيًاء ينبغى له أن يستبين على أساس الصمت! 
ليست اللغة الإنسانية إنسانيّة إلا بكونها أكثر مما هى. وعليه فإن اللغة دائنا 
مرهفةء هى تظل دائمًا غير مكتملة؛ لأن ما تنطوى عليه من ذاك الذى "هو أكثر“ 
ةا لا يمكن استردادة فى قات القول» إ تخترل اللغة إلى سا هى اء وضو عا 
ففى الحقيقة أنها لا تتحدث!! لا وجود لأئ مما تقوله اللغةء ما لم يكن مستأنقا فى 
امتداد لوجود. عندئذ تذكر اللغة ما لا تستطيع قوله بوضوح؛ وعليه فإن اللغة - 
على الدوام - منكوبة بأعراض تجعلها مرببة وملتبسة وخطرة. 

فى نهاية الأمر» ينبغى لنا الخروج بأن هذه الضرورة للميتافيزيقا.. هذه 
الضرورة للتفكير المكتملء تعنى أن وجود الإنسان نفسه ليس مباشر! أبذاء لدى 
الأكوينى أن الإنسان يصير ما هو إياه سلفا: الإنسان فى حركة المعرفة وفى فعاليته 
عمومًاء هو ما يعرفه وما يفعله. وعندما تتوصل هذه المعرفة - وهذا الفعل - إلى 
الكشف عن أساس وجوده هوء فعندئذ يمكن القول إن الإنسان هو ما هو إياه سلفا. 
عندئذ يکون وجوده هوء مکتملا ومفعلا من قبله هو: ٳنه ما هو ياء هو من ذاته 
وبذاته (بالمعنى الفعال)ء ما كانه فى ذاته. على هذا النحو يصير الإنسان هو 
وجوده والإنسان شكل وجوده هو» فى فعل التجاوز الذى به يتجاوز العالم - 
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بفهمه إیاه لکی یجیء الى ذاته. بهدا الاسترجاع ترجمة لتعبير سبق الى 
استخدامه الفيلسوف هيدجر - وباستخدام ذلك التعبير بمعنى مختلف - يمكن القول 
إن الإنسان 'يمثل" بماهيته „L'homme "este" son essence‏ ورغم ذلك فإن هذا 
'المثول" ليس من شأنه أن يوجد الإنسان كشىء مكتمل نهائبًا. أبذا لا يكون المتناهى 
جعله للذات الإنسانية وجوذا فى هذا الانفتاح اللا متناهى» فى مسافة من الذات إلى 
الذات یستحیل قطعها: الوجود هو هدا وحده وعلى الدوام» وعليه فان هذا التناهی 
يظل دائمًا مستعصيًا على الإنسان؛ ولكن الإنسان لا يظل منغلقا فى التناهى إلى 
الأبد» ليس الإنسان لا متناهياء بل هو متناه؛ على أن الإنسان ليس متناهيًا بمعنى 
إنسانيًا. 


إذن فعلينا أن نستخلص أن التفكير هو - للإنسان - إعادة إيجاد موضع لكل 
موضوع» فى المجال الأصلى الذى يكتشفه التفكير المكتملء أجل إن علينا أن 
نستخلص أن التفكير هو فهم كل موضو ع باعتباره متناهيًاء على ضوء اللا متناهى 


)۱( يُنظر لمارتن هيدجر 1i4 ِegٍع er‏ .1 مؤ لفه ال ڊia Iutroduction û la mêétaphysiqıe jl‏ 
(الترجمة الفرنسية). باريس (الناشر r4‏ ¡ا|»6) سنة .1۹٦۷‏ هنا يتعلق الأمر بالفعل 
«عوء» متخَذًا المعنى الفعال الذى كان له فى اللغة الألمانية القديمة إبينما بات هذا الفعل 
يحتمل فى اللغة الألمانية الحديثة معانى أخرى» منها 'يجعل ملکه". أما الفعل الفرنسى اوه 
الذى اختير لمقابلة ذلك الفعل الألمانى (فى الترجمة التى اقتطف منها المؤلف إيف كاتان 
العبارة الواردة فى المتن أعلاه والذى قابلناه نحن فى متن ترجمتنا بالفعل 'يمثل") فهو 
يحتمل فى لغته عدة معان منها "الحضور” - الشامل "المثول أمام القضاء" - و"الادعاء" 
و"الترافع". أ.ع.ب.]. 
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الذى هو إمكانية لما نغرفه باعتبار ه "العقل" »1ء٥11٤‏ [باللاتينية]ء على هذا النحو 
فان فة الإنسان .امال هة خرة رة المرع على القفكير هى ااا 
غذوه خرٌا... هی تجاوزه کل موضوع فعلی وافتراضی» کی یفهم ذاته ويُؤسسها؛ 
کقدرة على کل شیء. 
ینبغی بعذ عدم ارتكاب خطاً بشأن هذا الأفق الذى يكتشفه الإنسان أمامه 
والذى ليس شيئا أخر سوئ إمكانيثة اللا منتاخية» وؤخده التفكير فى هذا آلأفق اللا 
متناهی» هو ا بلوغا إلى هذا الفهم الأصيل للإنسانء وهذا التفكير هو المتيح 
ملاقاة الأساس لكل مشرو ع فلسفىء » بالتغلب على الالتباس الذى يشوب كثير ا مما 
يعاصرنا من صور لعلم الإنسان کف کک التعالى ما هو هذا اللا متناهى 
الذى لا يتاح أبذا كموضوع؟ أهو لا شىء أَمْ تراه مفهومًا كملء فيه يلاقى 
الإنسان ذاته كأنه فى مأمن» بعد أن يكون قد تغلب على ما فى عالمه من تتاه؟ 
لدى الأكوينى أن الوعى بالوجود هو بأكمله موضع تكييف ما للعقل 
inteectus‏ [باللاتينية] من مكانة فنجده یکتب قائلاً إن "عقلنا يفهم الوجود و فقا 
للكيفية التى بها يكتشف هذا [الوجود] نفسه فى الحقائق الدنياء التى منها نستمد 
فنا" (') 


هاي أن ىة هر لفان دا دا ار داف هو كوه ازن 
فالتفكير فى أفق لا متتاهء هو التفكير فيما يمكن أن يكون كل شىءء» لكنه ليس فى 
ذاته معنا على الإطلاق! إنه التفكير فيما هو ليس فعليًا على أى نحو كان» وعليه 
ففى صورة ال"لا شىء"- وحدها! - يمكن للإنسان بلو غ اللا متناهى. 


.Q. D. de Potenltia, 7, 2. ad 7 "المسائل المتناز ع عليها": فى القدرة. الرد على إرقم] سبع‎ )١( 
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ينبغى البحث فى فكر الأكوينىء من خلال ما يذكره بشأن الوجود المشترك 
esse commune‏ [باللاتينية] (كذلك يذكر الأكوينى الهوية المشتر كة ۸۲ ›0١١٠١٠۷‏ 5١ع‏ 
[باللاتينية]» ومرارا). بهذا المصطلح» يعنى الأكوينى حقيقة الوجود - كيفما تكون 
موضع التفكير - باعتبارها ما هو مشترك بين الكائنات جميغاء مُعْتدًا بهم - بأدق 
اتد > من ية نظ ال خود هي ها هى مر ك بين الكانات ما خر اها 
تكون» كل كائن يكون! والوجود ءءء [باللاتينية] الذى لكل کائنء هو وجو تام 
الكلنف ٠‏ کمثل 'شکل" عام لل و جود esse formal 0»i»‏ [باللاتينية] يٍلاقی فی کل 
کائن خاص. الا أن هذا "الو جود المشترك" ٥١٠٠1١ه»ء‏ ٥ءء‏ [باللاتينية] لا يوجد فى 
ذا الکو نے و کان ا ھی ما ك ہیی غ کات لھ کی ف وک ع 
مقربة من تلك الكائنات المتعددة (...). وعلى هذا النحو فإن الكائن الحى ليس شيا 
آخر غير سفراط ولا غير أفلاطون ولا غير أى من الكائنات الحية الأخرى (...). 
ولسبب أذعى بشدة افلس الوجود المشترك ١ع۸»‏ ۸١١٥ء‏ مءءء [باللاتينية] ا قد 
يضاف إلى جميع الأشياء الموجودة (...)؟ إن كان الأمر على خلاف هذاء فسيكون 
الناتج أن يوجد فى أفلاطون - وفى سقراط - عدة كائنات حيةء هى الكائن الحى 
المشذر ك و الإنشان:المشترف و اأخير ا أفاطرن ار سقر اط فة ٠:‏ 

هنا سيكون من اليسير تين النقد المُوجًه إلى الوافعية الافلاطونية. ! 
لدى الأكوينى يصح هذا النقد كذلك» متى تعلق الأمر ب'الوجود المشترك' مءدوء 
nuneصهء‏ [باللاتينية]. المراد من طرح الوجود المشترك" كحقيقة واقعة» هو 
a‏ الكائن الخاص مستحيلاء ونفى ما له من حقيقة تخصّه وحده. واقع الأمر 
هو أن ما بشکل هذا الكائن» سيكون "الو جود المشتر ك" ع١‏ »۸1٠١ه»›‏ ٥ءءء‏ [باللاتينية] 


.€. 6.1.26 "مجمو عة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السادس والعشرون‎ )١( 
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وقد لحق به ما يضاف إليه من تحديد معيّنء وإن كان (كما يتضح) تحدیدا 
es‏ وواقع الأمر كذلك هو أن "الوجود المشترك" ۸٠‏ »١۸1ه»‏ مsءء‏ [باللاتينية] 
نل“ بحكم تعريفة = استيعاا لكل تخدية داخلى» ومن اناخية أخرى قن العيت 
التماس تحديد خارج الوجود المشترك فما أى مما هو خارج الوجود المشترك 
سوی عدم. من ك فان كان "الوجود المشتر ك" esse commune‏ [ياللاتينية] حقیقیْا 
لما وأجد خارجه شىءًء ولما أمكن التفكير فى أىٌ شىء؛ بما أن الوجود المشترك 
نفسه» ليس شيئا محددا على الإطلاق'. 

بالمثل فليس من الممكن البحث عن حقبقة الو جود المشتر ڭ 0111111۸1٥0‏ ¢+١ع‏ 
کے اکان ي عالقا کد 
بتضمنها الو جود المشترك #١۸٠٠۸:٠٠ء‏ عووء [باللاتينية] كممكنات» المفهوم المشترك 
للوجود يعنى إمكانية لا متناهيةء وأبدا لن يكون ما يكون.. أبذا لن يكون الكائنء 
1 ا إحدى تلك الإمكانيات؛ بخلاف سائرها جميعا. الوجود هو القدرة على أيه 
N E‏ 


يضيف نفس الفصل من "مجموعة الردود على الأمم" الذى ذكرته تو أن 
الوجود المشترك ١٠۸»٠٠ره»‏ ءووء [باللاتينية] لا يتحقق - واقعيًا - إلا فى العقل. 
اذن ففى الوسع القول إن الوجود المشترك ۸٥١‏ »١١ء‏ eءوء‏ [باللاتينية] ليس 
إلا فكرة. أو إنه - على وجه أدق - إمكانية الإتسان الحقيقية للتفكير فيما هو أبعد 


)١(‏ هنا يجوز التساؤل عما إن لم يكن الشك الرهيب الذى ينتهى الأمر بالفيلسوف [الإغريقى 
السابق على سقراط. فى أوائل القرن الخامس قبل المسيح ] بارمنيدس إلى بلوغه»ء راجعا إلى 
أن مفهومه ل"الوجود" فى المجال الذى هو وحده حقيقي [مجال الحقيقة فى مواجهة مجال 
الآراءء وفقا لمذهب ذلك الفيلسوف. أ.ع.ب.] ليس إلا "الوجود المشترك". 
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من جميع الأفكار. الوجود المشترك هو إمكائية الإنسان الحقيقية لتجاوز 
الموضوعات جميعا. وسيظل بعد فى الوسع ذكر 'فئة" الذهنء وهى فئة لا يمكن - 
على أىٌ نحو - أن تَجْعل موضوعا. التفكير وفقًا لهذه الفئة. هو التفكير فيما هو 
خاو... فیما هو "لا شىء" وما لیس له - من ذاته - واقع من ای نوع کان. هذه 
الفئة توقنا إلى فكر مَوضوعه "لا شىء“ والذى لا يعنى (كما قد يتبادر إلى 
الذهن) فكرًا لا يفكر! حقيقة الأمر هى أنه يتعلق بتفكير للفكر فيما يؤسسّه ويجعله 
کا إذن فتفكير الوجود المشترك ١١»١ه٠»ء‏ #ءوء [باللاتينية] هو للفكر اللحظة 
السلبية. إنه اللحظة التى تؤوسس ما للعقل الإنسانى من تجاوزء وهذا التجاوز ليس 
کا إلا لأن الوجود المشترك ١١٠۸1٥ء‏ ٥ءء‏ [باللاتينية] ليس موضوعا للفكر؛ 
فهو "لا شیء"! عندئذ لا تكون العاقبة إلا تلك المفارقة الصارخة التى هى أن الفكر 
الإنسانی لا یفکر فی شیء» ما لم يفكر أولاً فى اللا شىء!! 

وعد كو الراك عا ان كا فى اكان جاور ق ا اللو 
للفكر.. عمًَا إن كان فى إمكان الفكر الميتافيزيقى أن يتجاوز ذلك اللا شىء الذى 
للو جود المشترك ٥۸٠٥ء‏ eءوء‏ [باللاتينية]ء لکی يجعل موضو ع تفکیره ما دعاه 
الأكوينى 'الوجود الباقى» [الذى هو] أشد الاكتمالات كمالا' موو »م1 
subsistens, perfectio omnium perfectionum‏ إباللاتينية]؟ بعبار هة أخر ی أیمکن 
للإنسان أن يتخذ موقعه قبالة الوجودء بدلا من التفكير فى ذلك اللا شىء الذى 
يكشف الوجود؟ هذا التحرك السلبى للإنسان. الذى هو التجاوز: أيمكنه بلوغ أفق 
حقيقى» بتجاوزه سلبية الفكرء مُحكمًا "أنطولوجيا" [علمًا للوجود] إيجابيّة مقذرًا لها 
أن تتطور إلى "ثيولوجيا" [علم للآهوت]؟ 
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فن اتير الاجا عن ها انعر ل كن فى اترم فرك نفك اة 
a E E r N A‏ 
الوجود؛ وبذا يُحكم أنطولوجيا إيجابيّةً. هذا العلم الإيجابى بالوجود لا يبدو مستحيلاً 
اض لكنٌ لأن 'البحث فى الماهية" ا۸ء منا»ءهاورهء [باللاتينية] - الذى يتخذ 
منظلقا من الفكن ٠‏ الإنسانى. ٠ت‏ هى ,على !الدوام بحت فى اة الأشياء 
المدركة" وزانطأ۸sءء rei‏ uidditasي‏ [باللاتينية]ء فمن المستحيل التفكير فى الوجود 
و ی ا اتی ف جر عو اک ا 
أ كر هة اف اسان بكرن وجرد (فغا هى امن كر ك 
دائمًا وبالضرورة هو "الكوأن لا شىء". على هذا النحو فإن الإنسان لا يستطيع 
بلوغ الملء إلا عبر اللا شىء؛ فبدون الإبقاء على هذه المسافة - وعلى هذه 
السلبية - يكون المتناهى هو الذى يعلن لا متناهيّاء فيما يعاود اتخاذه من اتجاه إلى 
الوثنية. إذن فلا يوجد فكر" إنسانى ليس سلبيًاء وفكر الوجود - إن كان ممكنا - 
لا يستطيع الإفلات من هذه السلبية. 
إنما للحفاظ على هذه السلبيةء ينبغى فهم الوجود المشترك ۸10 ese »0١1۸11‏ 
[باللاتينية] كفئة انفتاح لا متناهء تلك الفئة التى لا يمكن لأئ شىء أن بذرّج بها. 
كذلك للحفاظ على السلبيةء ينبغى فهم استحالة التفكير فى الوجود المشترك 
كموضو ع. هذا يبدو بأيّما أهمية للأكوينىء حتى ليأبَى - بإصرار - مطابقة الوجود 
المشترك ”»۸١‏ ١٠ء‏ ءءء [باللاتينية] بالوجود خالصا ومجردا. إنما ثمة مسعى 
متواصل للفكر... ثمة استسلامّ - ممكنٌ دائمًا - لإغواء مصدره ما هو مباشر. 
واقع الأمر هو أنه إن أريد - عند بحث الوجود المشترك c»0١۸1۸0‏ مء 
[إباللاتينية] - التفكير' ة فى الوجود على نحو مخالف للتفكير فيه داخل سلبية اللا 
شیء» فعندئذ یکون التفکیر فی الوجود باعتباره کائنا؛ لا باعتباره - على وجه 


165 


الدقة - وجودا. لا يكون التفكير فى الوجود»ء بل فى صلة الوجود بماهية quidditas‏ 
إباللاتينية] معيتة - ومن ثم مقررة - ستكون نوغا من ماهية مطلقة وكلية.. تكون 
اه انان اده كرون ت ل مرن فل ك لج 'الفنات: 
عندئذ يكون الوجود مفهوما كموضوع - للموضوعات جميغا - وضع َم 
أففاظا فيما هو أبعد من جميع الفئات الوجودية. وعندئذ يمکن أن يتاح الوجودء 
ينا انه تن - خفية و اة کل ار یکر ى التو ف الد متاه تمقما 
فى المتناهى تماما فى هذا النسيان للسلبية التى يرجع إليها التعريف بمرتبة 
الاد وك س أن ناك غل الوخود باعتار و جا اد يضر ع الوجود] 
ما يدعوه هيدجر "علد لاهوت وجودی ` .une ont0- -héologie‏ ما هو کائڑ من 
وجود مشتر ك ١۲١‏ )۸1۸1ه0» ٥ءء‏ [باللاتينية]ء ع ی باعتبارہ لا متناه ینکشف - على 
نحو فيه مفارقة - بكيفية المتناهى... ينكشف كماهية وهال »4 اللاتينية] ا 
بجعل الو جود المشترك ١ع١٠۸1٠هء‏ ءءء إباللاتينية] موضوعا على هذا النحوء فمن 
رقن كائ اسن و كل الكن. فى هذا المقهوم عضن التتاقضن: بها به لا توج 
ماهية uid its‏ [باللاتينية] إلا وهى مْقررَة ومتناهية. إذن فمن المستحيل التفكير 
فى الوجود المشترك عء۸»٠٠»ء‏ ءءءء إباللاتينية] إلا على صورة اللا شىء - 
كانفتاح خالص - لا على صورة الوجود. وتكون السلبية - من حيث هى - غير 
قابلة للتجاوز. 

إذن فإن كان علمْ للوجود يبدو للأكوينى ممكتاء فعلى الدوام يكون ممكنا 
بارتكازه على هذه السلبية الجذرية. أبذا لا نكون على قدم المساواة مع الوجودى 
وتناهى الإنسان غير قابل للتجاوزء منذئذ يكون تأكيد الوجود الباقى» سعيا إلى 
اعطاء معنى - بناءَ على هذا التناهى» وعلى هذه السلبية - لما يذكره الأكوينى 


عمَا "هو نفسه الوجود الباقى" pum esse subsistens‏ [باللاتينية] من أنه "لا توجد 
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له ماهية أخرى غير نفس وجوده'. المطلق يتاح للتفكير» دون أن يوهب 
كموضوع للتفكير أبذاء على هذا النحو فإن شيئا لا يقرّر - تمام التقرير - تَوْجُة 
الإنسان إلى المطلق. 


)١(‏ "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل الخامس والعشرون ) [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلاه ®„ [: Non habet qıidditatem nisi suıun esse‏ [کما ورد فى] 
.C. G. l1 25‏ 
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النصل الخا مس 


الوجود السياسى 


فيما سبق من فصول قمنا بوصف المقولات التى بُعذّها الأكوينى - بوحى 
من تأملاته فى فكر أرسطو - ما يجعل من الوجود وجوذا إنسانيًاء وأوضحنا أن 
علم الإنسان إذ يُفهّم على هذا النحوء فهو يضع موضع التنفيذ مشروعا ميتافيزيقبًا. 
هذا المشروع هو لعلم الإنسان بمثابة وجهه الآخرء السلبى. إن لم يؤخذ هذا البعد 
الميتافيزيقى فى الاعتبار» سيكون وجود الإنسان كوجود أئ من الأشياء. ولدى 
الأكوينى أن الإنسان لا يحقق ماهيته إلا فى انفتاح لا متناه على الوجود» ولكن 
الوجود لا يُستوعب أبذا باعتباره وجوذا: دائمًا يكون الوجود - للإنسان - وجود 
الكائنء ودائمًا يجرى التفكير فى الوجود - وبلوغه - باعتباره الأفق لفكر الكائن 
ولتجربته» وعليه فلكى يتحقق الإنسان فى هذا الانفتاح على الوجود» فهو - على 
الدوام - يحال إلى العالم» وما يجريه [هذا الإنسان] فى العالم من أفعال. 

لكن لدى الأكوينى أن هذا الوجود للإنسان لن يكون إنسانيًا بالتمام والكمالء 
ما لم يكن كذلك وجوذا سياسيًا. معلومٌ أن هذا البعد السياسى للوجود الإنسانى؛ هو 
الموضوع الأساسى لهذه الدراسة. وهذا حتى إن كان موضوع البعد السياسى 
للوجود الإنسانى - الذى نجعله فى هذه الدراسة أساسيًا - من بين معالم فكر 
الأكوينى التى تعرض - فى كثير من الأحيان - باعتبارها ثانويةء أو على الأقل 
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لا تحظى بكثير من الدراسة. فى الأبحاث المكرسة للقديس توماء يتم إبرأز نظرياته 
الکبری فی علم اللاهوت أو الميتافيزيقا أو الأخلاقء لكن من يفعل هذا يغفل 
ما للاأّکوينى من فكر سياسى أصيلء وهو فك يضع إسهام القديس توما فى علم 
الإنسان موضع التنفيذ. كذلك فإن من يفعل هذا يتناسى أن هذا التفكير السياسى هو 
جانبٌ أساسى من فكر القديس توما. أحيانا يكون تناول الدارسين لهذا الموضوع» 
كأن الأكوينى يسترجع نظريات أرسطو فى السياسة ولا غير. هذا فى أفضل 
الأحوالء أمَّا فى أُسوئها فكأن الأكوينى ينصاع - بلا نقاش ولا تبدیل - لما عرفه 
عصره من فكرٍ سياسئ هدفه إنصاف مسيحية العصر الوسيط المزدهرة عندئذ. 
وکثیرا ما تنشاً عن هذا التناول مناهج غير مقطوع بصحتهاء قوامها تجميع 
نصوص للاکوینی هی خارج کل سیاق.. نصوص هی فى أغلبها مقتطفات من 
أقوال الأكوينىء يظهر فيها بمظهر المساند لآراء لا تجد لها اليوم سنذا.. آراء 
موضوعها التعذيب وعقوبة الإعدام والحرب.. إلخ. وتفتقد رؤية مدى التماسك 
فى فكر الأكوينى» الساعى - فى تحليله للبعد السياسى للوجود الإنسانى - إلى 
إحكام علم للإنسان يكون علمًا عملبًا؛ يضع موضع التنفيذ المبادئ الكبرى لعلم 
الإنسان النظرى» تلك التى N e a Ê‏ 

لكن هناك ما هو أهم! أن فى هذا الإغفال لما لفكر الآکوینی من بعد سياسى» 
قله علم بهذا الفكر نفسه. واقع الأمر هو أنه إن كان على الإنسان أن يؤْسس 


)١(‏ لاستيضاح ما ذكرناد. يرجع إلى المجموعة الصغيرة من منتخبات من النصوص السياسية 
للقديس توما الأكوينى. والتى أعدها دنی دیرو 2٥s ۲٥۵٦۷‏ وصدرت حدیٹا بعنو ان ۴e)‏ 
Somme Polite‏ فى باریس (الناشر »و1 )/٥۲۲۵‏ سنة ۱۹۹۷. وبالمتل يتضمّن هذا 
العمل ترجمة جديدة لنص 1 pاc (e Rein ene pri‏ ["فی النظام الأساسى .... المذكور فى 
ختام القائمة الواردة فى مستهل الترجمة باختصارات عناوين مولفات القديس توما الأكوينى]. 
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إنسانيته فى صلته بالإله وبالآخرين. فيلوح أن هذا يهل إيضاحه نسبيًا. وكثيرًا 
ما يقام بهذا الإيضاح» عن طريق تحليل ما للوجود الإنسانى من أبعاد لاهونية 
وميتافيزيقية وأخلاقية. لكن هذا الذى يوسسه الإنسان ويفوز به» ينبغى أن يتحقق 
فى جميع ما فى العالم من وساطات» ويقول الأكوينى: فى جميع ما للإنسان من 
موضوعات» بما يشمل أشدُها إعتامًا واستعصاءَ على الفكر - شأن الجسد والجنس 
والعمل» وما هو سياسى. وكيفية تفكير الأكوينى فى البعد السياسى للوجود 
الإنسانى» تبدو لى نموذجا دالا على مسيرته. من حيث إن ما هو سياسى يضع 
موضع التنفيذ مفاهيم متشعبة للغاية - كمفاهيم 'المجتمع" و'الدولة' و'السلطة' 
و'الحرية"' و'لالتزام" و'الصالح العام".. إلخ. - وكذلك من حيث إن ما هو سياسى 
يَظهر باعتباره أبعد المجالات عن الذاتية... يظهر باعتباره موضع خسرانهاء فعليه 
يكون بأهمية بالغة إظهار ما يخاطر به الإنسان فى هذا المجال - دون انقطاع - 
من خسرانه النفس» الأكوينى بعتقد أن الإنسان يحقق إنسانيته وينبغى أن يحققها. 

يعتقد الأكوينى - فى أثر أفلاطون وأرسطوء وبرفقة العديد من معاصريه - 
أن مجال ما هو سباسى ليس مجالا ثانويًا ولا عارضتاء وأنه ليس فى الإمكان 
التعرض لذكر الإنسان بصواب» دون الاعتداد بوجوده فى وطن [أئ فى كيان 
سياسى]. فى عرف القديس توما أن الفلسفة السياسية ضرورية بمثلما الأخلاق أو 
الميتافيزيقاء وهذا لسبب حاسم هو - كما يقول "لفيلسوف" [أرسطو] - إن الإنسان 
اساسا كائ سياسى. 


ينبغى الإلحاح على كيفية فهم الأكوينى بيان أرسطو هذاء لدى القديس توما 
أن الحياة الاجتماعية والوجود السياسىء لا يتأدّيان إلى اقترانهما بكينونة شخصية 
وفرديةء سالفة الوجود على هذا البعد الاجتماعى والسياسى.. أقول إنهما لا يتأديان 
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إلى هذا الاقتران. من الخارج وفى أجل لاحق. إنما الحياة الاجتماعية لدى 
الأكوينىء لا يمکن فهمها كأنها تح" esse‏ iusاne‏ [باللاتينية] یطرأً على 2 
معزول؛ فقوم ما فيه من ضعف (على هذا النحو لا يمكن أن يكون المجتمع تحققًا 
لعقد!)ء بل لی الغکن. لا بور الاکریٹی آی رضن = او عاق اى تتا ©“ 
بين الوجود الفردى والوجود الاجتماعى. متى وأجد الإنسان» فبالمثل قد وجد نظام 
اجتماعى وسياسى. إنما لا يصير فى إمكان الإنسان أن يحقق جميع الإمكانات 
الكامنة التى تجعل منه شخصنا إنسانيًاء إلا فى وجود جعل اlجتlnعa| «ne existence‏ 
مه لا بتحاشى ذلك الوجود. "الإنسان بطبيعته حيو ان اجتماعی" e۶۲‏ 110۸10 
naturaliter animal sociale‏ [باللاتينية]('. الأكو ينی یلتزم بر أی ار سطو»› بلا 
تحفظ. المجتمع داخلی" بالنسبة إلى lلإiسlنj La societé est "'intérieıre' û‏ 
المجتمع جزءٌ من ماهية الإنسان» وهو أصلاً إنسانى. والإنسان الذى قد 
يعيش فى عزلة كا ي وهه انرون إساتا بالا اکال بن روف 
رأى أرسطو على الدوام» هو "إما كائنا فاسداء وإما كائنا يفوق فى قدرته البشر*.(° 


)١(‏ أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الأول. الفصل السابع: "بما أن الإنسان بطبيعته 
مول لکی يعيش فى وطن". .Aristote, Ethique û Nicoııaqıe. 1, 7, 1097 b‏ 

(۲) أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثاني 4 ۾ 1253 .2 ,1 .)نام۶ ,٥ا‏ [وفى 
ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن الترجمة الفرنسية ل"جول برتلمي 
سانت هیلیر " Jules Barthélemy-Saint-Hilaire‏ - فى طبعة محدثة نشرتها فى مصر الدار 
القومية للطباعة والنشرء بدون تاريخ - ترد عبارة الفيلسوف الإغريقى بصيغة أخرى» هى 
"إنسان ساقط أو إنسان أسمى من النوع الإنسانى". (ص .)1١‏ والمقابل الوارد فى المتن 
أعلاه. ندين به للأستاذين د. جبور عبد النور ود. سهيل إدريس فى معجمهما "المنهل'. 
بيروت (الطبعة السادسةء دار الآداب ودار العلم للملايين) سنة 1۹۸٠0‏ ص ۷١١‏ فيما 


يخص كلمة ۲۲٠٠ءر‏ وص ۹۸۹ فيما يخص كلمة «(surhumain‏ بشیء من التعديل (اذ يرد 
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فى العديد من نصوص الأكوينى» يتضح أنه بهذا المعنى فهم ما للمجتمع من 
سمة 'طبيعية". سلفا يرفض هو نظريات الإصلاحيين" الذين سيُعدُون الحياة 
الاجتماعية من بين المعطيات التاريخية الخالصةء إذ ترتبط بوضع الإنسان 
کمرتکب للخطيئة. "الإنسان حيوان اجتماعى» لدرجة أنه [حتى] فى حالة البراءة 
[السابقة على الخطيئة الأولى]ء لكان الناس قد وهبوا حياة اجتماعية".“ إذن فإن 
"الاجتماعية" 6اناماممء £4 هى بُعذ يُشكل الإنسان» وينبغى الاهتداء إليه فى جميع 
الأشكال التاريخية التى قد يتخذها الوجود الإنسانى»ء قد يطرأً تغيير” على المجتمعات 
فى صورها الملموسةء أمَا "المجتمع' فإنه يظل باقنًا. يقول الأكوينى بعذ إن الحياة 
الاجتماعية نعمة لا يستطيع الإنسان الاستغناء عنهاء ونجده يكتب قائلا إنه 'بما أن 
الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعى» فهو بحاجة إلى معاونة الآخرين من بنى الإنسان 
له» کی يبلغ غایته'. كما نقرأً له - فی موضع آخر - قوله: لكن بين جميع تلك 


لا ا ا ار بيه جن رة فهر رف ا کی ر جا خی کل من 
صياغة الأستاذ أحمد لطفى السيد والمقابل الآخر الذى اقترحه واضعا "المنهل". وهو الكلمة 
المنحوتة "فوبشرى"!) والأصل الفرنسى للعبارة على نحو ما اقتطفها المولف (إيف كاتان) 
فی nتiأ4.‏ ضھg cou bien un être perverti ou bien un être surlıuıııain‏ علا پأن الترجمة 
الحرفية لكلمة ٣٠٠٠م‏ الفرنسية هى "مفستد" لأنها اسم نائب الفاعل من ”سد“ ۲:۲٠۷٠م.‏ 
وفى هذه الحالة تكون كلمة "فاسد" هى المقابل للكلمة الفر نسية ۶٤«ءمم.‏ أ.ع.ب.]. 

.5. 7: 1 "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع 4 .۾ .96 .ي .۾‎ )١( 
"مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالث. الفصل السابع عشر بعد المائة [والأصل اللاتينى‎ )۲( 
Cum homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab :[ g~ للعبارة الواردة فى المتن أعلاه‎ 
C. G. HI, 117, [کما ورد فی]‎ aاiis‎ hominibus adjuvari ad consequendum finem 


caMplius 
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الخيرات التى يتاح للإنسان الانتفاع بهاء هم الآأخرون من بنى الإنسان الذين لم 
المقام الأول. واقع الأمر هو أن الإنسان بالطبيعة حيوان اجتماعي ٠(٠."‏ 

هذان النصان - المثيران للاهتمام وذوا الدلالة - يحيلان إلى نفس المقتطف 
من أرسطو'. بعزل هذين النصين عمَا هما فيه من سياق يمكن تفسيرهما بمعنى 


(1) "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالث. الفصل الثامن والعشرون بعد المائة. فى 
المستهل إو الأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاہ [: Inter omnia autem quae‏ 


in usun hominis veniunt, praccipua sunt etiam alii hominis. Homo enim naturaliter 
.C. G. I11, 128. début ]كما ورد فێڪ][‎ est animal sociale 

)"( أرسطو: 'الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الأو ل. الفصd‏ qlullع Aristote, Ethiqıe û‏ 
.Nicomagque, 1, 7. 1097 b‏ إوفy‏ تر جمة ١1»ياام۷ ٠٠١‏ إلى الفرنسية لمؤلف أرسطو ذاك 
تلك الترجمة المصحوية بنشرة كاملة للاصل صل اليونانى لمتن العمل (والتى اختار لها واضعها 
(Ethique û Nicon1@qı¢ ly Êthique de Niconıaqıe jù giz‏ والصادرة من باريس (نشر 
G٣‏ د. ت.)ء ترد العبارة التى يشير إليها المؤلف إيف كاتان فى المتن أعلاه فى ص 
١‏ ونصها من الترجمة الفرنسية هو : puisque, de par sa nature, Thomıne est 0ı êre‏ 
اء أى: "يما أن الإنسان بطبيعته كائنٌ اجتماعى". وترتيب العليّة المفهوم من كلمتى "يما 
آن". راجع إلى بداية (وهى السادسة فى ترقيم هذه لنشرة. a‏ أنه مختلف عن 
ترقيم النشرة التى يرجع إليها المؤلف). حيث يقول أرسطو إن E‏ هو أن الخير 
الأسمى يكتفى بنفسه. وفقا للرأى الشائعء ونحن عندما نستخدم هذا il‏ نعنی أنه ينطبق 
لا على الفرد وحده - مزاولا خا منعزلة - بل بعد على الآباء والأنجالء وبكلمة وأحدة 
على الأصدقاء والمواطنين؛ بما أن الإنسان بطبيعته کائن اجتماعى“ Le bien suprêmne, eı‏ 
effet, selon sa nature, se suffit û lui-même. Et quand nous NOUS exprintons Ainsi, NOUS‏ 
entendons qu'il s'applique non pas au seul individu; menant une vie solitaire, mais‏ 
enCOFe AUX PAFCNIS, UX CNfANLS, Cl, CN UN MIO, AUX AMIS € AUX concitoyens, puisque,‏ 
jly la .de par sa nature, homme est un être social‏ کنا فى الهامشين السابقين قد 
أوردنا الأصول اللاتينية لعبارات القديس توما - جريا على عادتنا فى الترجمة إلى العربية 
لما بترجمه المؤلف من اللائينية إلى الفرنسيةء مع تكرارالأصول اللاتينية متى احتفظ هو بها 
- فمن اللائق فى هذا الهامش أن نورد الأصلين الفرنسيين للعبارات التى ترجم بها المؤلف 
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فردى وأخلاقى خالص؛ فى إطار نظرية نفعية للصلة بالغير؛ ليكون الأخرون من 
بنى الإنسان مجرد وسيلة ضعت تحت تصرف فرد يعيش من أجل نفسه - ویجد 
فى غيره من الناس المصادر اللازمة لبلوغه غايته الفردية على ذ نحو أكثر ملاءمة 
- وفى خدمة ذلك الفرد. لکن هذا لیس موضع تفكير الأكوينى» لذا ا 
أرسطو مرتين. ما يستشعره الإنسان من احتياج للغيرء والاستفادة التى يجنيها من 
الآخرين من بنى الإنسانء ليس مرأماهما مجر دا nelius esse‏ [باللاتينية]. 
إنما يشكلان الإنسان ذاته. الإنسان فى حاجة إلى الآخرين من بنى الإنسان» لكى 
ن واک کی ا 


هذا سيو اجه باعتراض فحواه أنه لا يحل المشكلة ففى نهاية الأمر ا 
رة فين الغا فا تى ارد كانة :يطو فن الى الكرة ى 
الآخرين؛ هذا الاعتراض يجمل جميع ما بلاقى من مشاكل فى دراسة الصلة بين 
الفرد والمجتمع» وهو يبدو مرتكزا على معضلة غير قابلة للحل: فإمّا أن يكون 
E RA ERT E‏ 
کن ان فر ا عط با وو ا 
هو فردی - من قیم أو غایات - فی خدمته. 


أقو ال القديس توم Puisque [homme et par sa nature un animal social, il 4 ay‏ 
besoin d'etre aidé par اes autres hommes pour atteindre xa fin‏ فیما یخص الهامش 
llخأaس. Or, parmi tous ces biens qui se présentent û ‘usage de l'homme, les autres gy‏ 
homes tiennes la pemiêre place. L'homme est, en effet, par nature un animal social‏ 
فيما يخص الهامش السادس. ويستر عى الانتباه استخدام القديس توما لكلمة "حيوان" فى حين 
ترد فى الترجمة الفرنسية لنص أرسطو التى رجعنا جعنا اليها كلمة "كائن"٠‏ مما يستلزم مزيدا من 
البحث فيما إن كان هذا تدقيقا من جانب القديس توما - باعتبار أن الحيوان كائ حى 
لا مجرد كائن - أو إن كان قد راعى سبق أرسطو إلى هذاء فى الترجمات اللاتينية 
لنصوصه التى رجع الأكوينى إليهاء أو حتى عن خشية من القديس توما أن تفهم كلمة 

"الكائن" ءءء فى اللاتينية بمعناها الآخر الذى هو "الوجود". أ.ع.ب.]. 
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هذه المعضلة لا تتراءی أبذا فی فکر الاکوینی» لسبب أساسى هو أن مفهوم 
لفرد والمجتمع لديه لا تچ فرج مسال عن شاک حا ن ا ن ا 
المجتمع مَهَيّوّ لخدمة ما للفرد من غايةء لكنه يؤكد أن الفرد هو للرابطة الاجتماعية 
كمظلما الجزء للكل. فإن لم تكن هاتان الشنميتان - "الفرد" و"المجتمع" - إلا حدّى 
مسألة غير قابلة للحلء فهذا لأنهما- فى عرف الأکوینى - تسميتان 
لحقيقة NE‏ حقيقیتین 
متميزتين الواحدة منهما عن الأخرى» وخارجيتين الواحدة منهما بالنسبة إلى 
الأخرىء وبالتالى عد الصالح الفردى والصالح العام على نفس الشاكلة. إلا أن 
الأكوينى يعتقد العكس تماما ويؤكده: الوجود الاجتماعى عنصر ينتمى إلى ماهية 
الوجوة الإنانى ذاتهاء والانسان ٠ك‏ أو الشخض الإفسانى” ك لا يتمق حا اك 
باندماجه فى مجتمع سياسى. إذن فليس فى الإمكان معارضة غاية المجتمع 
والح بغابة الفرد وصالحه. ممن شك كير فى ضرورة تيز التهيوين الفردى 
والاجتماعى أحدهما عن الآخر»ء لكنهما اكان الواحد منهما بالنسبة إلى الآخر. 

هذا التفسير يوكده كم عديذ من النصوص التوماوية. الأكوينى يؤكد أن 
الإنسان لا يمكن أن يوجد واقعيًا إلا فى واقع سياسى» ويكتب قائلا إن 'واقع الأمر 
هو أنه بما أن ارد جر کن لیے فن کل ان کے وک ا 
ينتمى إلى الجمع'." ولهذا السبب فإن الفرد لا يبلغ غايتهء إلا بمواظبته على ما 
للمجتمع السياسى من غاية؛ لذا فإن الأكوينى يكتب قائلا كذلك إنه "عند سعى المرء 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانىء المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع 
إوالأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه [: Cum unus homo sit pars‏ 
multitudinis quilibet homo, hoc ipsum quod est et quod habelt, est multitudinis sicut et‏ 
guaelibet pars id quod est totius‏ [كما ورد فى] 4 a.‏ ,96 .ي ,1246 .7 .8. يُنظر كذلك القسم 


الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند الخامس. والمسألة الرابعة 


و الستون. البند الخامس 5 . ,64 .ي ; 5 ۾ ,58 ,¶ ,¢»242. 
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إلى الصالح العام للجمع. فبالتالى يكون - تبعا لهذا - سعيه إلى ما يشمل صالحه 
الخاص. وهذا لسببينء الأول هو أن الصالح الخاص لا يمكن أن يوجد دون الصالح 
العام للأسرة أو للمدينة أو للمملكة (...). أمَّا السبب الثانى فهو أنه بما أن الإنسان 
جزءَ من الدار ومن المدينةء فعليه أن يعت بما يصلح له من خيرء تبعا لما يُحرص 
عليه نسبيًا لصالح الجمع. واقع الأمر هو أن التَهْينّة السليمة للأجزاء تستَمَدٌ مما لها 
من صلة بالكل".(" 


ما يمكن استخلاصه إذن هو أن الفرد لا يمكن أن يكون هو ذاته مراذا لذاته 
ما لم يكن مراذه بحكم هذا هو المجتمع السياسى كذلك؛ وفى نفس الوقت! 

اغ ل ا الأكوينى فى الإنسان نوعا من مراد للمجتمعء 
ينبغى لنا ألا نفهم من هذا أنه يجعل من المجتمع السياسى واقعا تعاقديًا 6ا6٣ e‏ 
.conrractuelle‏ فى متابعة الأكوينى لأرسطو على طول الخطا"ء يبدو له نزوع 
الإنسان إلى المجموع - أو مراده إياه - طبيعيًا بأدق معانى الكلمة.. يبدو له هذا 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند 
العاشر. الرد على الاعتراض النانى [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو]: 


Ile qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequenli etiam quaerit bonu 
suum propter duo : primo quidem quia bonum proprium non potest esse sine bono 
communi [...] ; secundum quia cum homo sit pars domus vel civitas, apportet quod 
consideret quid sit bonum ex hoc quod est prudens circa bonum multitudinis. Bona 


Sel. ورد فی]‎ aS] enim disposito partium accipitur secundum habitudinem ad totum 
ينظر كذلك القسم الثانى من الجزء الثائى. المسألة الثامنة‎ 242e, .۾ ,47 .ي‎ 10. ud mn 
والخمسون. البند الخامس: 'كل ما هو لصالح الأجزاءء ينتظم وفقا لما هو لصالح الكل'.‎ 
[طبق الأصل اللاتينى من]‎ Quodlibet bonum parties est ordinabile in bonum totius 

.2«42ae, dq, 58,“ 5 


(۲) أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثانى 2-18 ۾ 1253 ,2 ,1 .Aristote, Poliliqııe,‏ 
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التزوغ = أو هذا الماد < كان ما يمكن أن وض بعد يانه بئية مشكلة لماهة 
الإنسان. من ثم ينبغى الرجوع إلى نص بالغ الأهمية من "المجموعة اللاهوتية"! فى 
EE A AN Ee A‏ 
الإنسان: تلك التى يشارك فيها الكائنات جميعاء ثم تلك التى يشارك فيها الأحياء 
جميعاء وأخيرًا تلك التى ينفرد بها؛ والتى بفعلها يتم تعريفه باعتباره إنسانيًا على 
وجه الخصوص. وهذا عندما كتب الأكوينى قائلا إنه 'يوجد فى الإنسان نزوغ 
طبيعيٌ إلى الخيرء وفقا لطبيعته ككائن عاقل؛ تلك الطبيعة التى اختص بهاء من ثم 
فإن له نزوعا طبيعيًا إلى معرفة الحقيقة عن الإله»ء وإلى الحياة فى مجتمع". 

ها انض القت لظ بها فة من كف يوجز فكرة طالما تمك بها 
الأكوينى. المطرو للبحث تّمةء هو فلسفة بأكملها.. فلسفة فيها يتحقق الإنسان فى 
صلته بالآخر وبالإله»ء دون أن ينشاً عن هذه "القطبية الثنائية" أئ تناقض؛ بما أنه 
كذلك يكون - على نفس النحو تماما - تحقق الإنسان واقعيًا كإنسان إنسانى. هذه 
النظرية فى الوجود الاجتماعى للإنسانء ليست - لدى الأكوينى - سوى تطبیق 
لنمط كلى يتحقق فى الكائنات جميعا: اوا ل ا فن ,0( 


)١(‏ 'المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانى 
[والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاہ هو [: Inest homini inclinatio ad bonu‏ 


secundum nalturam raloinis, quae est Sibi propria : sicut homo habet naturalem 
iuclinaltionem ad hoc quod veritatem cognoscalt de Deo et ad hoc quod in socielas 


.5. 7. 142de, 4q. 94, [کما ورد فى] 2 ۾‎ e 
المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الحادية والعشرون. البند الأول. الرد على‎ )۲( 
Est duplex ordo الاعتر اض الثالت [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاo ھو[:‎ 


.S. T 1a, q. 21, a. 1, ad 30 [كما ورد فى]‎ considerandum in rebus 
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رک اكفاك ات مدره اه تة فا ها اة اة 
الأولى من هاتين التهيئتين متلازمة بالعالم؛ بتلك التهيئة يكون العالم عالما 
اة كن امتخدا وة متعال. إزن فإن للإنسان صالحين مختلفين 
لا يتعار رفغا ا اه كل من الاثنين يتباين عن الآخر E‏ 
للآخر إمكانا: و هما الصالح "الموجود فى lلأشيlءc‏ ذlتl" in ipsis rebııs existens‏ 
[باللاتينية]ء وثانيهما الصالح "الخارجى بالنسبة إلى الأشيlء" a rebıs separa‏ 
إباللاتينية]. الأول هو اكتمال العام المْهَيّى والموخد» والثانى مشكل بفعل إحالة 
هذا 7الغالم إلى الإلنة = الخارك عن الخال = باعتا الإلة هو الخر 
الموضوعى, وهو الغاية الموضوعية. فى هذا المقام لنا أن نجمل بقولنا إن للعالم 
فى مجموعه - لدى الأكوينى - قيمة الوساطة: العالم هو التهيئة التى توح 
الخليقةء أما الإله فَبْعةٌ التهيئة التي توك العالم. 

هذه النظريات الأساسية تفضى مباشرة إلى الإقرار بإمكان السياسة 
وبضرورتهاء بكل من معنيّى هذه الكلمة؛ أئ كممارسة وكعلم سياسى. إذ يتبنى 
الأكوينى ما فى مذهب أرسطو من 'طبيعية" وبتأكيده على هذا "الخير الموجود فى 
الأشياء ذاتھا" bonu in ipsis rebu»s existens‏ [باللاتينية] وعلى هذه "التهيئة 
للأشياء و فقا أبعضها البحعض" ¡1۷1٤1‏ ل ordo rerun‏ [باللاتينية]؛ فهو یعی تماما 
أنه يتباعد عن الفكر الأوغسطينى. صحيحٌ أن اعتقاد أوغسطين هو أن اكتمال 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والأربعون. البند الثالث [والأصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه Quaecumque sun a Deo ordinem habent :[ ga‏ 
d invicem e1 ad ipsum Deum‏ [كما ورد فى] 3 .۾ ,47 1a, q.‏ .7 .5. 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية والعشرون. البند الرابع ,22 .4 .ه1 7٠‏ .£ 
4 .» والمسألة التالثة بعد المائة. البند الثأنى 2 .ه ,103 .و. 
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الإنسان ليس فى فرديته وحدهاء بعيذا عن وساطة الوجود الجماعي» لكن لدى 
N RAE NR OS SNES Te‏ 
ار و ليس المجتمع شيا ١٠ء‏ [باللاتينية] بل إشار ة ۸ء [باللاتينية].. 
إشارة إلى حقيقة متعالية. يستحيل أن يحقق المجتمع نظامًا ووحدة متلازمة: لكى 
يكون المجتمع ما هو» يجب أن يكون أكثر مما هو! إنما هو بوحى من معتقد 
القديس أوغسطين الناشئ عن اعتناقه فلسفة "الفيض ' da philosophie é1 liste‏ 
ما كان من انسياق ذلك الفيلسوف إلى التأكيد على أن المجتمع لا يمكن أن يتشكل 
إلا فى اندماجه داخل تلك الرابطة الروحية التى هى 'الكنيسة" - وبفعل هذا 
الاندماج - وكذلك إلى التأكيد على أن السلطة السياسية - الزمنية والدنيوية - 
لا تستمد مشروعيتها إلا من السلطة الروحيةء وأخيرًا إلى التأكيد على أنه ما من 
وجود لفلسفة سياسيةء بل لعلم لاهوت سياسى فقط. الأكوينى يرفض هذه النظرية 
وما ترتكز عليه من ميتافيزيقاء عارضنا إياها كخطأ راجع إلى أفلاطون» يلاق 
كذلك لدی "عدد LO A E E TO‏ 


)١(‏ 'المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الخامسة والستون. البند الأول [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلںo‏ هو [: guide ali el guida alii moderni haeritici‏ [کما ورد 
فی] 4 .ه ,65 .و ,1 :7 .8. هذا وأن من العسير ألا يخطر بالبال أن تلك الأوغسطينية التى 
رفضها الأكوينى» هى بالفعل ما نلقاه فى أيامنا هذه فى بعضر من ضروب النقد المقل من 
قيمة السياسة» عبر سعْى جاهد إلى احلال نوع من میتافیزيقا ألمشاركة - أو ميتافيزيقا الحب 
- محل هذه السياسة "السياسية" بأكثر مما ينبغى! عندئذ يكون التأكيد على أن الصعيد 
السياسى غير تابت› وأنه ینبغی ايثار إصلاح للضمائر = بعد لكل ممارسة سياسية - 
على هذا الذى هو مْتَقلب [الصعيد السياسى]؛ لكى تغدو السياسة عندئذ مشروعا غير قابل 
للتحقيق»› لا يتمتع بأ نصيب من الحقيقة. وعندئذ فإن مجرد مشروع سیاسی یکون > 
نظريًا وممارسة تنسب الوجود إلى ما هو فی ذاته غير جوهری: ما هو سياسى أقل مما هو 
إنسانی» وما هو إنسانی أكثر مما هو سياسى. 
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لكن بتباعد الأكوينى عن الفكر الأوغسطينى على هذا النحوء فإنه كذلك 
بشي الى رفن النطروات الى فير به ف لتر لزان غر الان 
عشر. واقع الأمر هو أنه سيكون من الخطأً الشديد فهم فكر الأكوينى بناء على 
صور علم الإنسان "الاسميّة" [نسبة إلى الفلسفة الاسمية e‏ ءiاه‏ :0۸م م] أو بناءٌ 
على تلك الناتجة عن العلم اللاحق على مكتشفات جاليليو. صحيك أن تلك الصور 
من علم الإنسان» قد أقرت بوجود 'نظام الأشياء وفقا لبعضها البعض" o۲0 e۲۸٣‏ 
ad invicen‏ [باللاتينية]؛ لكن تلك اتور تر اجعت عن اکتشاف ما فى هذا النظام 
من عمق ميتافيزيقى: لا تعود التهيئة الملازمة للعالم هى تهيئة الخليقة للإله» بل 
العام هو بعالم العم ولا ية غو التمركجة اى كانت كح اعمان 
"افتداء" الجماعة السياسية بإسباغ دلالة متعالية عليهاء كفت عندئذ عن أداء دورها؛ 
ولا تعود أيه صلة بين العالم المخلوق والقيم المتعاليةء من الممكنات. وبالتالى فإن 
ية صلة طبيعية وعضوية بين الإنسان والإنسان الآخر» لم بعد لها وجود. على حد 
قول دو ر سكوت ببالغ الصواب» فإن الإنسان "عزلة قصو ى ' ııltinıa soli1ıdo‏ 
[باللاتينية]. منذئد لا یکون a‏ فهم ما هو سیاسی بمعان "رادي" en 1er٣‏ 
volontaristes‏ إنسبة إلى "الإر ادية" ٠1٠ء٣‏ م)هاهء» وهو المذهب القائل بإن الإرادة 
تتدخل فى كل قرار] ونفعية: الإنسان لا تفرض عليه الحياة فى مجتمع» إلا بإلزام 
لا عقلانى. الحياة حدث غير مفهوم»؛ لا يظهّر أبدا کتفعیل لماهية الإتنان؛ وما 
يذْعَى التفكير السياسى ينفصل تماما عن علم الإنسان ( هر سا وك 
جدوی)» > ويقتصر - دونما حاجة إلى أي تخل - على دراسات استراتيجية 
لواقع العیش سوبًاء بما یلائم کل امری('. 


)١(‏ فى ظنى أنه ينبغى هنا التأكيد على كون المجتمع السياسى الحديث قد تأسس فى نفس اللحظة 
التى شهدت اعتبار العقل الغربى نفسه غير قادر على فهم حقيقة الوجود المشترك كأحد 
العناصر الأساسية للوجود الإنسانى للإنسان» وفى اللحظة التى شهدت تيلا أعمى لتلك 
الحقيقة - حقيقة العيش سويًا - كحتمية أو كقدذر. وعلى هذا فإنه ممتاز - ومنطقىئ للغاية - 
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كان هدف هذه الملاحظات القليلة - التقريبية بأكثر مما ينبغى - التشديد 
على أهمية نظرية الأكوينى الخاصة بانظام للأشياء وفقا لبعضها البعض" ۲40م 
rerun ad invicem‏ [باللاتينية] يجب ألا رل الت "نظام للاأشياء وفقا للإله" 
ord rerum ad Deum‏ [إباللاتينية]ء ولا إلى نظام لیس الا علميًاء انما هو نظام له 
دائمًا بعد ميتافيزيقى. وبتطبيق هذه النظرية على الإنسان الذى هو الكائن السياسى 
أساساء فدلالتها هى وجود مجال مُعيّن لتطبيق العلم السياسى والفعل السياسىء ومن 
دلالاتها ضرورة ممارسة كل ذلك الذى هو سياسيٌ - من علم ومن فعل- فى 
اك اشا : 


إذن فمن المستحيل فصل ما هو سیاسیى عمَا هو ميتافيزيقى (ولا عمَا هو 
دينى)ء لأنه فى هذه الحالة لن يعود فى الذاكرة أن التهيئة الملازمة للعالم» هى 
وساطة تربط الإنسان بالإلهء لكن كذلك يستحيل إنكار ما لكل من التهيئتين من 
خصوصيةء ولا إنكار ضرورة التمييز بينهما. 

يبدو أن الأكوينى قد تَبيّن بوضوح أنه لا يمكن فهم ما بين التهيئتين من 
وحدة» ما لم يتم - أولاً وفى نفس الوقت - التفكير فيهما باعتبارهما متباينتين 
ومختلفتين الواحدة منهما الأخرى. تقرير مستوى مَعَيّن مرتبط بما هو سياسى» هو 
تقرير" يعنى - فى آن معا - أن هذا المستوى بشکل موضوعا شکلیًا غير قابل 
للاختزال إلى أى موضوع آخر - ويتطلب نمطا بعينه من التفكير والَعقل» كما 
تف فا نة من الل ك فل عه اا ها ى ان :هو نة 


ما أوضحه ماكيافللى من أنه عندما تظهر الدولة الحديثةء لا تكون السياسة سوى صلات 
القو ى ببعضها البعض. و أن المشكلة الوحيدة لعلم سياسى هى تلك المتعلقة بالكفاءة 


.Le problême unique d'une science politique est celui de l'efficacité 
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المتميزة ليست منقطعة الصلة بسائر التَيئات الإنسانية. إذن فمهمة التفكير المنهجى 
ی نا ف ت ن افا ا ان ا من ك اناد کل 
من مستويات الوجود الإنسانى تلك بخصوصيته وتماسكه. 

من المبدأً يكون المجال المعترف به باعتبار ما یختص به الوجود 
السياسى» مجالاً إنسانيًا! بمعنى أن لكَلبّةَ مضمونه دلالة لدى الإنسان. هذا بعبارة 
أخرى» يعنى ذلك ی ل کت ار - فی حذوه حذو أرسطو - عن إطلاقه 
عي اسان هة ا حون ا ان فى عرزت لن درا ان ان 
اجتماعى بالطبيعة» والمجتمع إنسانى بالطبيعة. ولهذا السبب ذاته فإن لانظام 
الأشياء و فقا لبعضها البعض" ءء1۸۷ ordo rerun ad‏ [باللاتينية] ق ميتافيز يقية 
من المبدأ: الإنسان هو بحكم ماهيته كائن ميتافيزيقى. ليس فى إمكان الإنسان 
التمشل إلا بالانخراط فى صلة بمطلق ”عبر تار يخىj" «un absolu traııshistoriqıe‏ 
من َم فإن الوجود السياسى يتعلق بالمعرفة العقلانيةء بمتلما يتعلق بها الوجود 
الشخصى للإنسان. رابطة الماهية بين الإنسان والسياسة كما يقرُها الأكوينىء 
تحظر أى "خارجية" ٠رء1وéع‏ :ةربم متبادلة بين العقل ونفس ذلك الذى هو سياسى. 


e E ورغم‎ 

O 
التحول إبالإنسان] إلى الإنسانيّة والعقلانيّة. إذن فإن ما هو سياسى ليس عقلانيًا‎ 
فباشر لاه = م كه ها فر دا وأا = ۷ سخب لجات ار اله الى‎ 
نسق العقل الخالص» وإن لم يكن منقطع الصلة بالعقل الخالص» حين يؤكد‎ 
الأكوينى أن الإنسان بطبيعته كائن سياسى» فإنه يعنى أن الإنسان لا يمكن أن يوجد‎ 
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حقبقةء إلا باستعادته إلى نفسه مجالاً ليس عقلانيًا خالصنا ولا إنسانيًا مباشرة. إنها 
نفس المنظومة التى وصفنا - فيما سلف - فعلها فيما بين العقل والإدراك من 
صلات: العقل الذى بُحذد نو ع الإنسان - جاعلا منه "إنسانا" بالتحديد - لا يمكن أن 
تمل مباشرة وفى ذاته! عليه أن يخرج من ذاته.. عليه أن ينتقل إلى ذلك المجال 
الذى هو أصلا غيره: المجال السياسىء وأن يتمثل بداخل تلك الغيرية. إذن ففى 
مجال ما هو سياسى» نلاقى القاعدة العامة لعلم الإنسان لدى الأكوينى؛ إذ يتم التأكيد 
غل ان الان لا يمه الت فى ماه د ى لا ية إن يحون سانا 2 
إلا بمجابهة ما يلاقيه من غيرية هى غيرية العالم» وتلك التى للآخرين» مثلما يتم 
کی ی اک E‏ ل و ارا 
کا ل کل مر 
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النصل السادس 
السیاق السیاسی والثقافی لفکر الأکوینى 


لدى توما الأكوينى» تمتل السياسة إذن مستوى معنا من الوجود الإنسانى. 

ومن تم فباتخاذ موقع على هذا المستوى» يغدو من الممكن استعادة التمالك 
اتل كار الس فف ا بن وجوه فر بها وا اة 
ھی کر کا کیت کن < ر ف روت ها لیت رجو اسای ما رة 
الأكوينى هو وجوب العكوف على تحليل الصلة الاجتماعية. تلك الصلة التى من 
شأنها أن يلتقى الإنسان بالإنسان. غير أنه ليس فى الإمكان مجرد المطابقة بين 
المجتمع والسياسة! واقع الأمر هو أن المجتمع يشمل ما هو أوسع من المجال 
المعتد به كمجال سياسىٌ بصفة خاصةء وأن من بين كيفيات الالتقاء بين بنى 
الان شض لمكن ما غه جار حش رة ر الك ار الو 
أو الفن أو العقيدة كلها ظواهر اجتماعية لا تمثل - على نحو مباشر - حياة سياسية. 
وفى استهداف الأكوينى التعرض لهذا البعد السياسىء فإنه يستخدم فى اللاتينية 
کلمات من قبیل ٣٥8۸/۸‏ [الككم] أو مارآ [مجمو ع المواطنین] بل و ¡۸p‏ 
[الإمبراطورية]. على هذا فإن من المهم البحث فى الظاهرة الاجتماعية عمَّا ُضفى 
ف اعا ف ها كو قافن رك كان الحعطنم الم > لوار 
إلى ما هو سياسى - هو"الوطن*' فى مواكبة الإغريق» أو 'المملكة" فى مواكبة 
مفكر ى العصر الوسيط أو 'الدولة" فى مواكبة المحدثين. 


)١(‏ نؤثر فى اللغة العربية استخدام لفظ "الوطن" كمقابل للكلمة الفرنسية 6ء متى وردت فى سياق 
سياسى. وهذا باعتبار أن كلمة "المدينة" التى قد يتبادر إليها الذهن أنها المقابل الأدق. هى فى 
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أولا: السياق السياسى 

أ- ثيوقراطية العصر الوسيط [أئ الحكم الدينى خلاله]: 

فى رأيى أنه عند السعى إلى تين ما يتسم به فكر الأكوينى من أصالةء فإن 
للإحاطة بالسياق السياسى لذلك الفكر» الكثير من الجذوّى» وبالمثل للانطلاق من 
المعالم التاريخية. واقع الأمر هو أن كل هذا سيكون له أثره فى إيراز السمة 
الطبيعية والخاصة لما هو سياسى» والذى هو -رغم ذلك- مُحْكٌ داخل ما يمكن 
ی ی ا کو ا 


العربية تدل على العمران أو معيشة الحضر فى مقابل الريف أو معيشة البدو. بينما الكلمة 
الفرنسية فى سياقها السياسى» تدل على المجتمع المنظم سياسيًا دون أن يكون بالضرورة 
متمتعا بشوار ع من الأسفلت! وبهذه الدلالة ترد فى الترجمات الفرنسية لمحاورات أفلاطون 
(لكلمة نام اليونانية. مكتوبة بالحروف اللاتينية). ومنها تشتق كلمة ١ء‏ راء التى - كما 
نعلم - تعنى 'المواطن" لا ساكن المدينة. وبالبحث المتبخر فى أعمال أرسطوء يتضح أنه 
يقصد بالكلمة كيانا سياسيًا - فى أرقى صوره حسبما يعتقد - مكونا من عدة قرى تتكون 
ورا هن عد ابره مما يرجح المقابل المربى الى وق عليه تارا بطر ل 6ا 
Pellegrin‏ مۇلفە الدى ڊعgi .1e vocabulaire d'Aristote jl‏ باريس )اشر ElIlipses‏ 
85 سنة ۲٠١٠‏ ص ١١ء‏ ثم ص ٠۳‏ حيث ثبت المراجع الذى أورده هذا الباحث. 
وكذلك فبهذه المناسبةء نسجل استنكارنا لما قام به واضع الترجمة العربية - البالغة التسرّع 
والصادرة سنة ۱۹۹١‏ فى طبعة شعبية بالقاهرة ~ لمؤلف مفكر القرن السادس عشر إتيين 
دی لابو یسی Le discours de la servitude volontaire jl gizڊ Jذلا Etienne de La Boétie‏ 
(أى "مقال فى العبودية الإرادية"٠‏ (لا "مقال فى العبودية المختارة" كما راق لذلك المترجم - 
واهما - أن يكتب).. نقول استتكارنا لكتابته لفظ "المدينة" بمعنى "الوطن" لا فى ترجمته 
(لكان له عندئذ بعض العذر). بل فى بعض الهوامش التى أضافها (نقلاً حرفيًا عن حواش 
وأضعت للنص فى أوائل الثلث التانى من القرن التاسع عشر). مما - متى أضيف إلى أخطاء 
أخرى لا مجال لذكرها فى هذا المقام - جر على ترجمته تلك وصفها بأنها بالغة السوء 
لا بالغة التسرع فحسب! أءع.ب. 
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دينى» بنوع من عدم التفريق بين الائنين (ممَا ليس نه تماما معنى الخلط). على أن 
کی ی ا ی کی ات وو ا و ی 
العصر الذى وأجد فيه. 

من الجلی أن ھا المقام لیس مقام التأريخ لما كان - منذ البدء - من صلات 
بين الفكر المسيحى والحياة المسيحية من ناحيةء وما هو سياسئ من ناحية أخرى. 
كل ما أرمى إليه هو التذكير بالسمات العامة لحقبة زمنية هى العصر الوسيط مع 
إبراز النظريات التى أحكمها مفكرو تلك الحقبة وغيرهم ممن كانت لهم أدوارً 
ننكرة برك أخكرا اتلك اقرا لکن ر رو لأ كان تر هن وض 
للسلطة موضع التنفيذ على أرض الواقع» أو من ممارسة للحياة 
السياسية والاجتماعية. 

لفن ا من انكر ليتق لفرت الالماا سل ای كان: ي 
العصر الحديت] من أوائل من ألحوا بشدة على فكرة مفادها أن المسيحية - بما 
قامت به من قطع عنيف لصلاتها بالعالم ا اك ك الجريةة 
إذ أبرزت أن الإنسان شخص فى اتصال بالمطلق؛ وله - بحكم هذا - قيمة 
اه هة اة ف اها اران هن كيك اة اا مو و او 
لا من حیث إنه إغریقی أو یهودی أو رومانی'؛ ومن ثم فبما يتجاوز كل 
خصوصية فى العنصر أو فى الوطن أو فى العقيدة . 

هذه الملحوظة تبدو مؤكدة عند الإشارة إلى أوائل السجالات المضادة 
اا ا و اون ا 


)١(‏ ينظر للفيلسوف aيجJ .Leçons sur la philosophie de l'histoire aفljم 11egel‏ ص ۷ من 


الترجمة الفرنسية ل ١ناءطاى‏ ./. باريس (الناشر ١أ٣۷)‏ سنة ۱۹۷۰. 
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آل اهت ار لى GN RS I O ao aa‏ 
بعنو ان "ضد سلز " .»€1 :)0١١‏ المفكرون الوثنيون ببدذون مصدومين من مسلك 
المسيحيين الأوائل. هولاء [المسيحيون الأوائل] أعطوا ما لقيصر لقيصر. هم 
خاضعون للسلطات القائمةء على نحو ما نصحھم بھ القدیس بولس'' ار القدیں 
بطرس'. لكنهم لا يقومون بالطاعة إلا كبشر أحرار... كعباد للإله» كما يضيف 
بطرس فى رسالته. إذن فإن المسيحيين لا يبدون منخرطين تماما فى الوطن والحياة 
السياسية. إنهم يحفظون أفضل ما فيهم للإله. كان سلز قد كتب بصدد المسيحيين 
قائلاً: "إن سلّك الجميع مسلكا مماثلاً لمسلكك. فليسقط العالم فى أيدى أشد البرابرة 

فسقا وضراوة. ولن يعود بين البشر محل لعقيدتكم» ولا للحكمة الحقيقية".(" 


المسيحيون هم - فى آن معا - يقرون بالإله وبقيصرء ومن تم فإن 
المجابهة [بغيرهم] باتت محتومة. والإمبراطورية الرومانية - التى كانت قد جعلت 
من فكرة الوطن لدى الإغريق فكرتها هى - اشتت فى زعمها أنها تحوى بداخلها 
الألو هية ذاتها! إنما كان ذلك المفهوم الشمولى للجماعة السياسية» هو ما تصذى له 


)١(‏ "الرسالة إلى أهل رومية": الإصحاح الثالث عشر. العدد واحد: [التخضع كل نفس للسلاطين 
الفائقة. لأنه ليس سلطان إلا من اله والسلاطين الكائنة هى مرتبة من اه" (طبق الأصل 
العربى. فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص "؛")] .1 .13 ..۸071. 

(۲) 'رسالة بطرس الأولى": الإصحاح الثانى. العدد ثلاثة عشر إوبداية العدد أربعة عشر] [فاخضعوا 
لكل ترتيب بشرى من أجل الرب. إن كان للملك فكمْن هو فوق الكلء أو للولاة..". (طبق الأصل 
العربى» فى نشرة 'دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص ])٤۸۸‏ 13 ,۲.2 1. 

(۲) [مولف جون سكوت] أريجينا [الذى بعنوان] 'ضد سلز": الكتاب الثامنء القسم الثامن والستون. 
باريس (الناشر fء٠)‏ ۲[ فى سلسلة 'مصادر مسيحية“ رقم )٠٥۰‏ سنة .٠۱۹١۹۹‏ 


.Origêne, Contra Celsum, 8, 68, Paris, Le Cerf, Coll. Sources chrétiennes; n. 150, 1969 
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الو ا ت وا ا ت من ا ا و ن کات 
العقيدة المسيحية لا تحوى بداخلها أىَّ مذهب سیاسی» فإنها انطوت على استلزام 
يتعارض جذريًا بذات أسس 'الوطن القديم". لدى المسيحى أن الجماعة السياسية 
نسبية. هذا هو ما يُذكر به أريجيناء وهو نفس المفهوم الذى ذكر به أوغسطين 
جميع من بكوا سقوط الإمبراطورية الرومانية. 

هذه المعطيات الأساسية للوجود المسيحى؛ تتيح فهم ما جرى حين أصبحت 
اورا اكا ا اها ي و افو او 4 کوت اناف 
المسيحية كل خصوصية أو أهمية مطلقة للمجال السياسى - وصار جميع 
"المواطنين" مسیحیین - فقد ضمت إليها السلطات السياسية بخضو عها شی 
الف ان ا غ د ك اة ر و ا ا 
هو سياسى ويَضْمونه لصالح الكنيسةء وهى الممثلة للمملكة والمؤسسة لها. لكن هذه 
المفارقة ليست إلا فى الظاهر. فإنما هو نفس المبدأً - مبدأً نسبية المجال السياسىء 
ونفى ما يمكن أن يكون له من خصوصية - الذى بخكمه ينصرف الاهتمام عنه 
أو يجرى التفكير فى الاستيلاء عليه. فى الحالتين يبدو ما هو سياسى كأنه غير 
أساسی» ولا يمكن أن يكون له معنى وتعقل إلا فى إطار ما هو دينى. 


هذا هو ما حققه العصر الوسيط تلك الحقبة التى خلالها لم يثم فهم المجتمع 
EA a E E‏ 
النقيض من تلك التى كانت للوطن الإغريقى. عندئذ [فى الوطن الإغريقى] كان ما 
هو سیاسی يضطلع بما هو دینی؛ ويضعه فى خدمته. أما فى مسيحية العصر 
الوسيط فإن المجتمع السياسى مستوعَب فيما هو دينىء والنسق الطبيعى مستوعب 
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فيما هو غيبىء والخصوصيات التاريخية مستوعبة فى كليّة العقيدة حقيقية كانت 
تلك الكلية أو مفترضة. فى الحق إن هذه المناقضة هى - فى جانب منها - راجعة 
ل الت كن ادو ارات له واا ار و اة ى ميك 
وحدائية تؤمن بإله مطلق.. إله كى ومتعال. إذن فالإمبراطورية المسيحية 
inrperium chnristianun‏ [باللاتينية] غير قابلة للمقارنة بأيّة إمبراطورية وتنية 
كانت» هذه [الإمبراطورية الوثنية] ليست إلا إمبراطوريةء أما تلك [الإمبراطورية 
المسيحية] فهى صورة أو طيف لإمبراطورية أخرى هى وحدها الحقيقية: "وطن 
الإله' »ءاد م C116‏ 4[. ليس مرجع معنى كلمتى "الإمبراطورية المسيحية" إلى 
الاسم:"الإمبراطورية"' بل إلى الصفة: "المسيحية". 

فى هذا المقام ليست فى الوسع الإحاطة بشتى العوامل (الأزمات الاقتصادية. 
وأزمة السيادة» وانحسار روح المواطنةء وغزوات البرابرة) التى بفعلها نشا مثل 
قلف الطاب اد انبح المسحية أن تتنتي قلا بل من دنه أنه مكنها من الاير 
فى جميع المؤسسات السياسية. فى نظرى أن الأهم لدراسة فكر الأكوينى» هو 
التحديد الدقيق للنظريات الدينية/السياسية التى راحت الواحدة منها تلو الأخرى تلهم 


هذا المذهب. 


)١(‏ فى هاتين الكلمتين الفرنسيتين وضع عنوان الترجمة الفرنسية لمؤلف القديس أوغسطين 
De ciitate Dei‏ [باللاتينية]» وقد صدرت له ترجمة فى بيروت بعنوان "مدينة الله". لكننا لم 
نلتزم بهذا الاختيار لعديد من العوامل منها أن المؤلف لا يشير إلى مؤلف القديس أوغسطين 
صراحة بل يستعير عنوانه ليرمز إلى الفكر الذى ساد العصر الوسيط منذ بدايته» وحتى إن 
كان المؤلف يشير إلى الكتاب ذاته فإننا لا نرى ضرورة الالتزام بترجمة لعنوان سبق إليها 
غيرنا. وأخيرا فإن اختيارنا يحكمه العامل السابق ذكره فى الهامش )١(‏ من هذا 
الفصل. أ ع.ب. 
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ب - الأو غسطينية السياسية: 


تلك النظريات [السالف ذكرها فى الفقرة الأخيرة] اعتيد تجميعها تحت 
عنوان "الأو غسطينية السياسية". وميزة هذا التعبيرء هى ذاتها ما يعيبه! فهو يجمع 
فى بضع فرضيات - بسيطة نسبيًا - فكرًا هو فى آن معا متعدذ ويتوالى إثراوءا'. 
ن ف اظ اک ما تک کو ١‏ ع ق ن آرت ات ف موت 
عن التطورات اللاحقة. هو نص ورد فى رسالة البابا جيلاز الأول )٤١۹7-٤۹۲(‏ 
إلى الإمبراطور أناستازء وحيث قال البابا: "ما هو بغائب عنك أيها الابن البالغ 
الراف اف إن كك شود الجن افر ى مر فاه ك زهو ك = ت 
الرأس بتبجيل قبالة أحخبار الأمور الإلهية: إذ تنال أنت منهم الأسرار السماوية 
فت کی :ی ل و کی و ن کا 
ينبغى هو الخضوع للنظام الدينى لا توجيهه. كذلك تعلم أنت - من بين [ما تعلمه 
إخضاعهم لإر ادتف".() 


(( اشير بالرجوع إلى عمل يظل اساسيًاء هو الذى ل reضArqi)li‏ .× .1 بعنوان 
L'Augustunisme politique. Essai sur la formation des théries politiques du Moyen Age‏ 


. باریس (الناشر ۷۶۸) سنة .٠۹٣٩١‏ 

(۲) "أحبار" جمع "حبر" بمعنى "عالم". وقد آثرنا هذه الكلمة كمقابل لكلمة ١1۸١٣م‏ الوارة فى الأصل 
الفرنسى للمتن. على كل من كلمتى "كاهن وأسقف" اللتين يقترحهما واضعا معجم 'المنهل". 
باعتبار أن الكلمة السابقة على كلمتى "الأمور الإلهية" ينبغى لها أن تكون محايدة ودالة 
على العلم بمعناه المجرد.ء لكى يكتمل الوصف بهاتين الكلمتين التاليتين. أءع.ب. 

(۳) ورد ذكر النص فى مو لف J. r ouchard‏ الذى بعنو ان .Nisloire de» idée: poاiاi ٥5‏ باريس 
سنة ۱۹٩۹‏ ص 122. 
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بعد ذلك بنحو نصف قرن» أكد البابا جريجوار الكبير على هذه النظريةء إذ 
أوحى بالمفهوم الكهنوتى للإمبراطورية. ما السلطة الزمنية سوى حكم بابوىء 
يرأسه الإمبراطور بالوكالة. من حيث إن الإمبراطور "[وحش کاسر کمثل] خرتیت 
يحفظه الإله" فإن عليه حفظ السلام والعقيدة بعناية! والذى يوسس مشروعية 
السلطة السياسية» هو طابعها الكهنوتى وحده. يكتب جريجوار إلى الإمبراطور 
موريس وابنه تيودوز 7۸٥0e‏ [قائلا إن]: "السلطة قد مُنحت من أعلى إلى من 
جعت منهم سادة على جميع البشر» كى يعينوا أولئك الذين يريدون فعل الخيرء 
وكى يفتحوا السبيل المؤدى إلى السماء رخباء وكى تكون مملكة الأرض فى خدمة 
ك الا 


هذا التفسير للقول المأتور الذى نصه إنه "ليس سلطانٌ إلا من ان" ءا۸١٠‏ 
potestas a Deo‏ [باللاتينية]» سيصير المبدأ الأساسى للعصر الوسيط بأكمله. 
وعلی سبیل المثال فان جان دی سالیسبوری فى القرن الثانى عشر» سيقوم بتطوير 
هذا المبدأ فى مو لفه P0lycraticus‏ باستخلاصه منه نتيجة باتت شهيرة: إن لم یکن 
للسلطة الزمنية أساسٌ شرعي آخر غير ما تتطلبه الحياة المسيحية من حفظ النظام 
اة فلت [خذة الفلطة] يد محرو عة الو كي رة كفيلة قعل الر : 
كفيلة بالإثم. لو لم توجد الخطيئة الأولىء لما وأجد للسلطة السياسية أئ مبرر 
للوجود. ما السلطة السياسية سوى 'بديل موقت" ضروری'. 
)١(‏ بُنظر هامش سابق من هذا الفصل. أ.ع.ب. 
(۲) سوف يعاود ّى هذه النظرية من قبل مارتن لوثر فى الأكبر من كتابيه للوعظ 6٠۸4‏ 
»cutéchisme‏ كما سوف يفعل الإصلاحيو 1es Réformateurs Ù‏ [السويسريون» من قبيل 
'تسفينجلي" ناس )٠١١١-٠١۸١(‏ وكالفن"]. وربما استلهمتها النظريات الداعية إلى 


العلمانيةء التى قال بها الطوباويون الفرنسيون فى القرن الثامن عشرء متى ارتؤئ أن السلطة 
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وسرعان ما سيتضح أن تلك الصيغة الجامعة بين ما هو روحى وما هو 
زمنى؛ ليست إلا أمرا بالغ التزعزع! فى نفس لحظة بدء البابا فى تأكيد سيادته 
وبسطها على الملكوت الدنيوى» يشرع شارلمان فى ضم الإمبراطورية المسيحية 
لصالحه. فى اعتبار شارلمان أن الواجب على البابا هو أن يصلى فى سبيل نجاح 
القوات الإمبراطوريةء رافعا اليدين إلى السماء. أما هو [شارلمان]: الإمبراطور.. 
المرقوع إلى ترو البرة الملة قو كنا قال العام واكان الإنجيز ى فى القن 
التاسع] ألكان ١1٠ء۸1‏ يفوق العزة الكهنوتية ويحجب ضياءها. ليس هو وزيرا 
للباباء بل النبى والكاهن والملك معا بالکامل» کمتما کان داود! وعليه هو 
[الإمبراطور] تعتمد جميع كنائس المسيج» ومنه تتطلع إلى الخلاص» هو المنتقم من 
المجرمين» ومرشد الحائرينء ومواسى المنكوبين» وسند الخيرين؛ من قبله 
يفوّض [الإمبر اطور] ممثلين وئ [باللاتينية] يبلغون الرعايا بما يجب عليهم فعله» 
بمراعاة التعاليم الملكية والكهنوتية. فى الحق إن شارلمان إذ يدمع الديانة فى الدولة 
رتم الفرارق بن الكة وال اير اطررية بق بالتام والكال:نطربة انكر 
الأوغسطينى. لكن ذاك الذى يحققه هو معكوسها! وإذ ينسب إشارلمان] إلى نفسه 
السلطةء فإنه لا يتذرأع بالقانون الطبيعى (ممَا سيكون نوعا من الإقرار باستقلال 
الدولة)ء بل ھا و مقدسة. وبموت شارلمان وعجز أبنائه عن الحفاظ على 
و اهر رو م ف اد و و لا رن ت ن ا 


مرتبطة بمرحلة من الإنسانية قاصرة وبالمثل أخذ بالاعتقاد فى نظرية التقدم» مع الكف عن 
الاعتقاد فى الخطيئة الأولى: فعندئذ يمكن إعلان الأوان الذى تختفى فيه السياسة والسلطة 
السياسيةء فى هذه النقطة بالتحديدء ربما يكون ماركس قد تأثر بالطوباويين الفرنسيين. 

“e فى هذا الموضع من أصل المتن الفرنسى» استخدم المولف - إيف كاتان - تعبير مل‎ )١( 
«ء4» وهو التعبير الذى اصطلح المستشرقون على استخدامه كترجمة لعنوان نص‎ éممئs‎ 
موسى بن ميمون الشهير 'دلالة الحائرين'. ولم نر ضرورة للالتزام بهذا "الكليشيه"! وهذا‎ 
لأن كلمة "مرشد'. هى أصلح من كلمة 'دلالة" للانطباق على "العاقل" (يلغة النحاة!). أءع.ب.‎ 
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بجعله الحكم فى أيدى الأساقفة؛ حتى يوم فبه سيخلع الأساقفة الإمبراطور. لانه 
مُخل بالسلام ءciمم perl ur bat 0r‏ [باللانينية]. 


سيقوم أحد البابوات الإصلاحيين» وهو جريجوار السابع )٠١۸١-١١۷۳(‏ 
بتعهد تراث شارلمان» وبصياغة نظرية له. من بين المواضع التى نجد فيها تعبيرا 
عن فکر جريجوار السابع بشأن الصلات بين السلطة البابوية والسلطة الزمنيةء 
رسالتان بعث بهما إلى "هرمان" [أسقف مدينة 'مڌj‏ " بغر Hermann de 1ez [lui‏ ¬ 
كانت أولاهما فى الخامس والعشرين من أغسطس سنة ٠٠٠١‏ والثانية فى الخامس 
عشر من مارس سنة ٠١۸١‏ - وبهما يتشكل نوغ من ميثاق للفكر السياسى 
القرووسطى'ء كأساس لجميع التطورات اللاحقة. 

جريجوار السابع يلوح مقرٴا بسلطتين متميزتين كل منهما عن الأخرى: 
السلطة الروحية التى يملكها البابا بكامل الحقء والسلطة الزمنية التى N‏ 
IE E O ETE ETE‏ 
السيفين" i«esها۽ théorie des deux‏ ۾ا. لكن تَمَةَ خطأً يجب استبعاده منذ البدء! أن 
جريجوار لم يعتقد قط أنه يمكن أن توجد سلطة زمنية مستقلة: ما السيف الزمنى 
فى نظر د إلا خدمة »]rء‏ )ئم [باللاتينية] كنسدَّة. والإصلاح الذى يضطلع به 
جريجوار السابع مجعول لكى يعيد تعزيز هذه الخدمة التى تقوم بها السلطة 
الزمنيةء بما كان لها من فعالية ومن دور بتنقية الهياكل السياسية وتهيئتها لغايتها 
الحقيقيةء التى هى الإدارة المدنية للإمبراطورية المسيحية. 


)١(‏ يُرجع إلى ما أضفناه إلى مقدمة المؤلف من هامش (برقم .)١‏ أءع.ب. 
)۲( iظر H. X. Arqıillière Û‏ المؤلف الى ڊgiz Saint Grégoire VIL. Essai sır sû jl‏ 


.۱۹۳١ باریس (الناشر ) سئة‎ .conception du pouvoir pontificaا‎ 
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ما يتمسك به فكر جريجوار هو البيان الإنجيلى: "... أنت بطرس وعلى هذه 
الصخرة أبنى كنيستى وأبواب الجحيم لن تقوى عليهاء وأعطيك مفاتيح ملكوت 
السموات فكل ما تربطه على الأرض يكون مربوطا فى السموات. وكل ما تحله 
على الأرض يكون محلولاً فى السموات”. كخليفة لبطرس» يملك البابا سلطات 
إذلك] الرسول» وله جميع الحقوق على الأرض. إذن فليس لشىء أن بخرج عمًا 
E A E E E‏ 0 ر 
هنرى الرابع [الجرمانيئ عاهل الإمبراطورية الرومانية المقدسة]ء ويعفى 
الصيخين من الق اى ةدك ال افر ۰ 

قا جر يران بذك ما كان اة الماد غ الدلطة لر نة كل ما 
فى الأمر - كما ا در اسة أركيليير ءةا/»ي”۸4 عن ذلك البابا - هو أن له 
مفهوما للسلطة يختلف عن مفهومنا لهاء وهو المفهوم الذى - إذ استلهم الكتاب 
المقدين كان في الفضر الوسيط مفروطنا على ابقر عا عند جريجوار :أن 
هذا المفهوم للسلطة مزدو <: مصدره مفهومان هما المحبة والقوة اللذان 
لا يتعارضان بتاتا؛ بل يتحدان فى مفهوم العدالة. 


عند جريجوار أن المحبة هى للقانون الاأكتمال الحقيقى والتام. منها جعل 
لفن ترس فى رسائلة مان اتج جسني وغل خو باي اة كر 
البابا بقانون المحبة ذاك»ء كلما ووجه بموقف فيه عنف» بحكم هذاء يرفض [البابا 
جريجوار] عروض دوق 'سواب"] Rodolphe de Souabe E‏ الذی یقترح 
عليه تحالفهما ضد هنرى الرابعء ويغتتم [جريجوار] الفرصة لإظهار اعتزازه بما 
هو مقعم به من إحسان مستهدف به الجميع. وكلما عهد جريجوار إلى وسيط بمهمة 
تسوية نزاع» رة بان كله أن اي ا لاان اک ها لی اى ا 
ا 


(۱) متی :۱١‏ ۱۲- ۱۹ إطبق الإصل من نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص ۹-۳۸"]. 
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على أن المحبة ليست بكافيةء أو هى - بتعبير أدق - لا تتحقق مباشرة. 
من الج ل افو ال السك غانة فى فا بل وساطة اللمخة كر 
جریجوار بان روح الإله هى روخ محبةء وبأنها - رغم ذلك - سيف كذلك! فى 
رسائل جريجوار نجده مثابرا على التذكير بهذه الصفة المزدوجة للروح : متمسك 
هو بما يذكره عن الإحسان» ويّعد بالسلام . لكنه - فی الوقت ذاته - يوکد أن عقابه 
سيكون حازمًاء إن خولفت متطلبات النظام. 


إذن ففى كَل من فكر جريجوار وخطابهء اقترانٌ وثيق بين هذين العنصرين 
المتناقضين - فى الظاهر - فيما بينهماء المحبة والقوة. على أن البابا يداوم التشديد 
على وحدتهما: السيف سلاح القخبة و اإخفان لسن تن الممكن اقسا 
إلا باستخدام إلزام ما. ا لنا ازدواج السلطة؛ الشاملة كلا من هذين 
العنصرين» دون احتمال اختزال لها إلى أى منهما دون الآخر. 

مع كل هذا فإن فى فكر جريجوار مزيذا من التشعب» لأن لمفهومى المحبة 
والقوة هذين معنى مُعَيّنا لديه. فى عرف جريجوار أن الضابط الذى يتيج تنظيم 
اتام الت أى نة هة افر ة لخمة الإسان: درن أن كط اة إلى 
درك العنف الخالص - هو العدالة. هذه [العدالة] هى المحبة التى تصير إلزامًا. 
كلمة العدالة هذه تتكرر E‏ 
متعددة ليس من اليسير على الدوام تبينهاء وإن كان المعنى العام واضحا إلى حد 
كبير: المراد دائمّا هو العدالة المذكورة فى الإنجيل.. عدالة الإله اء( )اا 
[باللاتينية]...صنيع الإله منصف الإنسان» وبالتلازم وضع الإنسان؛ المنعم عليه 
بالتحو 87 بفضل الرحمة الإq—lية et corrélativement, l'état de l'homme‏ 


.transformé gratuitement par la misériorde divine‏ هذا هو المعنى الوحید 
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الذى عرفه العصر الوسيط لكلمة العدالةء قبل مقدم الفكر الأرسطىا'. وللأسف أن 


)١(‏ مع هذا ينبغى لنا التشديد على أن هذا المفهوم للعدالة - المستقى من مصادر مرتبطة 
بالكتاب المقدس [فى كل من عهديه القديم والجديد] - لا يتجاهل تماما الفكر الإغريقى» فكر 
أفلاطون والرواقيين. وهؤلاء [الرواقيون]ء كان العلم بهم يرجع إلى[خطيب الرومان] 
شيشرون. واقع الأمر هو أنه قد أمكن فى العصر الوسيط إنماءٌ نظرية فى الرحمة والنعدة 
بناء على مفاهيم فى الكتاب المقدس. منها ۸م٠و»4ءء‏ (إفى لغته الأصلية] والتى تعنى "رأفة 
الإله بشعبه وإخلاصه له') و hesed‏ أو ٠‏ ([فى لغة الكتاب المقدس الأصلية] والتى 
تعنى "لإخلاص الرحيم للرابطة الجامع" ])fdélié mistricordieuse û 1'alliaıce‏ والتی 
تقابلها الترجمة "السبعينية" بالكلمة اليونانية #»»ء6ه»ه. إلا أن تيار فلسفيًا - ترجع أصوله 
إلى الأفلاطونيةء أو إلى الرواقية - كان يجعل من العدالة فضيلة شاملة سائر الفضائل 
جميعاء وبفضلها يوجد لسائر الفضائل معنى. والإنسان الموصوف بالعدالة بهذا المعنى. قد 
فر فن الشون لسن مف تل قاطت راه الان ا بف عة 
طرأً عليه تحوُل [من النقيض إلى النقيض] (مع فارق هو أن ذلك الإنسان العادل إبالمفهوم 
الإغريقى] لم يكن بحاجة إلى أى نجدة إلهيةء لكى يحيى وفق هذا الانسجام الداخلى الذى 
هر اة غي فان متكزئ ضور الرسطی کد تارا ی اتکی فی ما الات 
المقدس عبر ذلك التيار الإغريقى. ومنذ [خطيب المستعمرات الرومانية فى أفريقيا فى القرنين 
الثالث والرابع بعد المسيح] "لاکتائنس" 14:4۸۰١‏ فى مۇلفە De divinis institutionibus‏ 
(إتنظر ] "موؤلفات آباء الكنيسة" 6 11١,‏ ءايهاه٣)»٧)»‏ والاهتمام المسيحى بهذا "الإعراب" قد 
دی إذ عمل به لاكتانس فى مولفه ذاك» متابغا - عن کثب - شیشرون فی مولفه [آفی 
الجمهورية" وبالتحديد فى الفصلين السابع والثامن من الكتاب الثالث فيه] 4م ناط٠م ١۲‏ +7 
٩1 8(‏ 7 .ء ,71). وقد ورد ذكر لاكتانس فى موؤلف إالراهب الدومنيكى فى القرن الثانى 
عشر ] فانسان دی بو فيه ؛أه۷ ۷1:٥۸1 4e 8e4»‏ الذی بعنو ان ماه .Speculu doc)‏ وسنجد 
أن نصا آخر Opus inperfecium in Maltheu gy‏ (إتنظر ] "مؤلفات آباء الكنيسة" 
)Patrologie Latine, 56, 817‏ الذدى تش خا إلى القديس يوحنا ذهبى الفم ۸مءل .8 
00e‏ وقد كتبه أحد أتباع "الآريوسية” [وهى المذهب المنسوب إلى عالم اللاآهوت 
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18) 


ارين فى القرن: القت تحر دة ٠‏ 8ة لمجا أقول ان ذلك التضن كان بع حجة فى 
العصر الوسيط. وبالمثل بشأن [أسقف ميلانو فى القرن الرابع] أمبرواز دى ميلان 
Ambroise de Milan‏ قى مولفه ["عن الجنة“. وبالتحديد فى الفصل الثامن عشر من 
الكتاب الثأنى] 

.De Prd 1,‏ ثذٌ نجد القديس أوغسطين مُشدذا على أن العدالة ليست هى العدالة التى 
يهبها الإنسان لنفسهء بل عذال الإله الذى ينصف. ویقتر ح أو غسطين ذكر الإنصاف 
ikim‏ إباليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية] بدلا من العدالة ۸é»ءةنم‏ مزه [باليونانيةء 
مكتوبة بالحروف اللاتينية] [إوهذا فى الخامسة عشرة من عظات القديس أو غسطين» عن 
الثامن عشر بعد المائة من مزامير داود. تنظر مؤلفات آباء الكنيسة] ) 1n Psalıı. 118, xero‏ 
Par. L.. 37, 153‏ ,8 ,15). وسیکون أوغسطین بالأخص هو الموحى إلى مفكرى العصر 
الوسيط بمفهوم العدالة كحال من أحوال النفس التى أنصفها الإله إنصافا كاملا (ينظر 
[بالتحديد الفصل الثلاثون ن الكتاب السابع عشر منj[‏ iفصض De Perfect. Istitt. Hoııinis,‏ 
(Xv, 30‏ لکن إن كانت مدرسة [أستاذ المنطق والكاهن فى فرنسا القرن الثانى عشر] 
أبيلار تجری ر عة إلى المصادر الرواقية ([النص الذی بعنو ان] 5ء٫ء1؛rİم Senenii‏ فی 
مجلد باشر اف A. Lan dgraf‏ صد ڊia yh Ecrits théologiques de l'école d'Abélard ùl‏ 
لوفان سنة ٠۹۳١‏ ص »)٦ ٠-١‏ فإن مدرسة القديس أنسلم تعيد إلقاء الضوء على المحتوى 
اللاهوتى للعدالة (ينظر للقديس أنسلم بوجه خاص [الكتاب الأول من مولفه] وء»d Cur‏ 
.(homo, Livre 1‏ وهذه هى وجهة النظر التى تعاود الظهور فيما تم فى القرن الثالث عشر 
من استخلاصات لاهوتية كبرى (جيوم دوفرنى De [gê] Guillaume d'Auvergne‏ 
5 وفیلیب لوشانسلییه Summa de Bono [Jê] Philippe le Chancelier‏ وألکساندر 
دو ی هالس .(Sunma theologica [gê] Alexandre de Halês‏ [القديس] ألبرت الكبير يظل بعد 
مرتبطا بهذا التيار التقليدى. وسيرغم اكتشاف كتابات أرسطو ومفهومه للعدالةء مفكرى 
القرن الثالث عشر على تعديل وجهة النظر تلك. البعض ومنهم القديس بونافنتورا فى 
[إشروحه على الأحكام: الحكم الثالث» الفرع الثالث عشرء البند الأولء المسألة الثانية] 
Com mentaire des Sentences (In HH Sent. dist. 33, a. 1. q4 2)‏ يتعمد استبعاد المفهوم 
الأرسطى للعدالةء لصالح المفهوم التقلیدی. وألبرت الكبير فى مّلحق ل إمؤلفه] 8010 +9؛ 
يسعى للتوفيق بين المفهومين. أما توما الأكوينى فهو بعد قليل من الترددء سيكون - كما 
سأظهر لاحقا - أول من يتخذ حلا أصيلاً: فى موضوع العدالة. سيرجع الأكوينى إلى 
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هذا المعنى لا يتيح التفكير فى أى شكل من الأشكال لرابطة إنسانيةء سوى ذلك 
الذى للكنيسةء ولا هو كذلك يتيح الإقرار بأى من سائر الأشكال. إذن فالذی کان 
يرمى إليه جريجوار وجميع خلفائه - بمواكبة المنظرين الأوغسطينيين - هو 
حقيقة داشاية تماما هى فكل للصلة بين الإنان وآلإكه: من حيبت إن هذه الالة 
- بأكملها - تتعلق بما يفعله الإله بالنفس [الإنسائية]» باستثناء كل فعل [آخر] 
إنسانى [أو طبيعى]. إن كان البابا يتمتع بسلطة روحية من جرّائها أنه يستعين بالقيد 
وبالسيف» فإنما بفضل تفويض تلقاه من المسيح. هذا هو ما ينبغى تذكره بلا 
انقطاع؛ وسنجد جریجوار یِذکر - بلا انقطاع - بتطابق البابا بالقدیس بطرس 
وبالكنيسة وبالمسيح: كل عصيان للبابا أو للكنيسة» هو عصيان للمسيح أو للإلهء 
وهو - بحكم هذا - ظلم! وقد سلف لأوغسطین قوله فیما کتبه بعنوان "وطن 
الإله" De ciritate Dei‏ [ياللاتينية](: "ماذا تكون [أىٌ من] الممالك بدون العدالة 
سوى لصوصية كبرى؟" وحتى إن كان جريجوار لم يعرف بمقولة أوغسطين هذه 
- التى أقبل مفكرو العصر الوسيط على تبنيها - فإن ذاك القول قد مل فكره 
بالتمام والكمال! كل تذخل - من جانب البابا أو الكنيسة - فيه فَرْض لإلزام يتطابق 
ماما بالفيل. الإلى ذافه ان هو إلا ما فى تة اومن رة ر ارت 
وتميت الإنسان القديم؛ لتجعل للإنسان الجديد ميلاذا. ۰ 

منذئذ يبدو مستبعذا تماما آى تفكير فى سلطة حقيقية للإنسان على الإنسان 
هى هيا لخن رين ا الي لا قتي اف 


نظریات ار سطو. ولن يعرض النظرية التقليدية إلا فى رسالة "النعمة"` le (raitê de la Grûce‏ 
(["المجمو عة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء التانى. المسألة الثالثة عشرة بعد المائة. البند 
الأول] .(S.7, 1a2ae. q. 113, a.1‏ 

)١(‏ ينظر ما سلف فى هامش سابق من هذا الفصل. أ.ع.ب. 
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الكهنوتية للسلطة السياسيةء وبفضل هذا المفهوم يكون تفسير هذه النظرية: إن لم 
تكن لمجتمع البشر غاية أخرى سوى العدالة التى تعنى الإنصاف» فسينبغى أن 
يكون السيف - أي السلطة السياسية - أداة فى خدمة هذا الإنصاف. حينئذ قفى 
النظرية مثلما فى الممارسةء سيشهد إنماءَ - يتزايد تأكده - لاتجاه السلطة البابوية 
إلى بسط سلطانها على العالّم [المعروف]. هذا مسق مع منطق فكر جريجوار 
السابع. و قد سلف ل"بییر دامیان" ٣٥٣٣۵ (a1۸‏ [الراهب الإیطالی فى القرن 
الحادى عشر]ء أن نسب فى إنص له بعنوان] "الأحكام" ءءء۸ء):ء٠؟‏ إلى البابا 
"السلطة التشريعية على مملكة الأرض وعلى مملكة السماو ات" erreni sÎnıııl e1‏ 
.celestis imperiî ura‏ [البابا] إنو سنت الثالث يكتب إلى [ملك فرنسا] 'فيليب 
اوک ا كيف لك أن تشكك فى تشريع اتسع به الإله» > لا الإنسان - 

أو بالأحرى [اتسع به] 'الإنسان الإله"'- إلى مدى لم يعد به ممكنا أن تضاف إليه 
[إلى ذلك التشريع] أيه قو بما أن الكامل لا يمكن أن ينقصه شىء؟" إذ كان 
إنوسنت الثالث ذاك على قتاع بکون السلطة التى يتمتع بها - كنائب للإله - 
كاملةء نجده لا يعتد بالسطة الزمنية إلا كطيف لسطوته؛ فيكتب قائلا انه 'کما یتلقی 
القمر ضوء الشمس التى يدنوها أبعاذا وصفة وموقغا بل وقوة فبالمثل تستعير 
السلطة الملكية ضياء عزتها من السلطة البابوية'. واقع الأمر هو أنه يتعلق بخكم 
ثيوقراطى حقيقى» على الأقل على صعيد النظرية المستتبة؛ إن لم يكن على صعيد 
الواقع. العالّم يحكمه الإله» عبر أرفع ممثليه على الأرض: البابا. والسلطات 
الأخرى ليست مشروعة» سوّى إن كانت موضع إقرارٍ البابا. من بين ما يمكن 
ملاحظته من دلائل على ذلك التطور صوب حكم ثيوقراطى - والذى أخذ يزداد 


)۱( "مؤلفات آباء الكنيسة" 177 ,215 .Patrologie IAliııe,‏ 


(۲ ( "مو لفات آباء الكنيسة" 377 ,214 .Patrologie latine,‏ 
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اتضتاحا - کون كَل من [البابوين] جريجوار السابع وألكساندر الثالث معتذًا بنفسه 
کانائب لبطرس" فی ین گان انوت الت تب انب ال اما غطاء 
لرأس البابوى الذى كان مجرد قلنسوة بيضاءء ففى نهاية القرن الثانى عشر بات 
يعلوه إكليل. وفى نهاية القرن الثالث عشر جعل له [البابا] بونيفاس الثامن شكل 
تاج یعلوه تاج آخر. 
مع كل هذا فإن الأمور كانت أعقد شيئا ما. واقع الأمر هو أن ذلك المفهوم 
للعدالةء إن كان قد أدّى إلى الإقرار لسلطة البابا الروحية بكامل السيادةء فكذلك كان 
من جرائه الحذٌ من تلك السيادة الكلية على نحو بالغ. وفى الواقع أن ذلك المفهوم 
للسيادة الكلية» انطوى فى جانب منه على تناقض! إن كانت العدالة هى بسط 
سلطان المحبةء فإن الإلزام ا ن هه ل فإِمًا أن يكون الإلزام 
منتميًا إلى ما هو روحىء فمتجها بالضرورة إلى الزوال... إلى الغذو داخليّة 
خالصة re»مp intériorité‏ ¬ وإلى الكنا عن أن يكون الزاما حقيقيًا - وإما أن 
يكون إلزامًا غير خاضع للمحبةء ولكنه عندئذ يكف ان يكکون و ولا يعود 
سلاخا للمحبة. إن كانت "الروح' روح ی ف بد ا من الإقرار بأن 
القوة التى يتعلق بها الأمر» هى من نوع خاص وغير مسبوقة.. لا بد من الإقرار 
بأنها قو ال اة رالخبة يجب أن بكرن تطبيق الغدالة التمضطلم بها على 
نحو يجعل من العدالة سبيلاً إلى اكتشاف - فى ذلك الذى يكون على هيئة قوة 
ملزمة» فى بدء ظهوره - للمحبة. إذن فإن الجماعة - التى هى فى هذه الحالة 
جماعة من مؤمنين - تتجه صوب تجاوز لكل إلزام خارجى. الجماعة لا تكون هى 
ما هى» إلا بشرط التطلع إلى تلقائية المحبة كاملة وإلى داخليتها كاملة. إن وأجد فى 
تلك الجماعة إلزامٌ ضرورى - إن وجدت سلطة جبريّة - فيستحيل فهم هذاء 


إلا کإجراء ضروری. بيد أنه إجراءَ مؤقت اقتضته مرحلة فيها عجز أفراد 
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الجماعة - الذين لم يحققوا العدالة بعد تمام التحقيق - عن أن يتبينوا الحب بعذ تمام 
التبين ٠‏ فباتوا مؤقتا يتخذون منه إلزاما. 

ا قن الكن ا وري غ :ا او ,عا اة وك ف 
و ای ل و کے جاک مما خرن 
على الدوام خارجبّة وقوة ملزمةء فهى ترتبط بمرحلة معيّنة من تاريخ الخلاص 
[البشرى]؛ ومٰطالبة بالاستسلام لما يتجاوزها. وكذلك فعند إتمام التاريخ الإنسانى 
وأكتالة يت الشاطة فطاكة كفا 

إذن ففى باطن النظرية السياسية الساعية إلى تبيان ثيوقراطية العصر 
الوسيط؛ وعى بارتباط النظرية بموقف فيه لا يزال الإنسان العادل واقغا تحت 
سطوة الخطيئة. لهذا الاستخلاص أهمية فيما يخص مفهوم السلطة الزمنية ذاته. 
ی ا فة افا وها ف ا ل و ا 
الكهنوتية. وبين السلطتين [الكهنوتية والزمنية] قاسم مشترك هو أن كلا منهما 
نسبى» وأنهما سوف تختفيان حين يأتى المسيح لمراجعة التاربخ. 

لفهم أصالة الفكر السياسى لتوما الأكوينىء قد يمكن - نوعا ما - إجمال 
البيئة الفكرية التى جرى بداخلها إحكام ذلك الفكرء وحيث كانت النظريات السالف 
کر ی ق ا کی ای ارک 
للجماعة الإنسانية. لذا لم يجر السعى إلى خلط سلطة الحاكم بسلطة الباباء بل على 
العكس تم التمييز الواضح بين إحداهما والأخرى؛ بمداومة إبراز كوّن السلطة 
الروحية متعالية. لكن المبداً المؤْسس للتمييز بين هاتين السلطتين هو الذى بتي 
التأكيد على تباينهما؛ وعلى استقلال السلطة الزمنية عن السلطة الروحية. لیس 
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السنيفان منفصلين ولا متعاديين. ذلك أن ما هو زمنى» ينبعث مما هو روحى. 
ام رک ایا ارو کی کی که اه دروا وک رای اکن کي 
الأداء العملى يتضح أن هذه الصيغة مزعزعة على نحو بالغ. وسيحتخ الأمبراطور 
والحكام بالطابع الروحى لمهمتهم كى يطالبوا بالسلطة الان على نحو ما فعل 
شارلمان. وعلبه فإن السلطة الروحية ستساق شينًا فشينا إلى تأكيد رفعة سلطتهاء 
فى مواجهة الحكام الذين أمكنهم تسخير السلطة الروحية؛ حتى بلغ الأمر إبالسلطة 
الروحية] المطالبة بحكم مطلق للسلطة البابوية. فإذا أضيف أن هذه الأو غسطينية 
اسياسية ما آمکن آن تسود - کمعقد متجَنّد وفعال - إلا فی عالم مسیخی کله 
(مادام لم يمكنها الاعتراف بأى وضع قانونئ لحاكم لا يشارك فى السلطة 
الروحية)ء فسيتيسر فهّْم السبب فيما ساد العالم المسيحى - فى العصر الوسيط - 
من شعور بأن عام "كار" عالمٌ هامشى؛ لا يطرح وجوذه أيّا مما يواجه النظرية 
اشا ا قار ةماه اة رها لالز هن اح داك العام الكي!| 


كان له العديد من الصلات - ومعظمها سلمية - بشعوب غير مسيحية. 


- على سبيل المثال فإن [الراهب البندكتى فى القرن الثانی عشر] أوسینسیس اء١٥1؛0 يكتب‎ )١( 
فى موْلفه 'المجموعة التى عن موضوعات المراسيم الأربعة" - قائلا: "يا لما فى الرأس من‎ 
تعدّد! واحذا يجب أن يكون رأستنا؛ كمثل الباباء سيد الشئون الروحية والزمنية. فإنما كماله‎ 
فى الأرض جميعا (...) مثلما فى النهاية نكون نحن جسذا واحدا فى المسيح» فغير معقول‎ 
Untun caput est tantum, scilicet Papa, unus debet tantum esse أن یکون لنا ر أسان".‎ 


caput noslrum, dominus spritualium et temporalium, quia ipsius et plenitudo eius.. 
Cum enim UHM Corpus sinus in Christo pro monstro esset quod duo capita habemus 


Sunma super titulis Decretaliııı 1V [jم [طبق الأصل اللاتينى‎ 
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تانيًا: مصادر فكر توما الأكوينى 
أ- القانون الرومانى: 

تلك الإمبر اطورية المسيحية »۸ ])nperiun chs)‏ [باللاتينية] التى كانت 
للأکوینی بيئته وموضع تفكیره» تمثلت بإرادتها كنقيض للاإمبراطورية الرومانئية 
]nperium romanumn‏ [إباللاتينية]. من اليسير التدليل على أن الأمر ليس بهذه 
البساطة» وعلى أن الدولة القديمة ظل لها وجو فى عالم العصر الوسيط المسيحى 
(إن لم يكن إلا بسيطرة الحكام على الكنيسة فيما قبل [ما غرف ب] الإصلاح 
"الجريجورى') ولم تختف تمامًا. لك على الأخص كانت تلك "لإمبراطورية 
المسيحية" تقر - وتعاود قراءة - النصوص المعربة عمًَا كان للدولة القديمة من 
'متال"» بدءا بنصوض القانون الرومانى. 

منذ نهاية القرن الحادى عشر» والقانون الرومانى موضوع دراسات متعمقة 
سيكون من شأنها نقل ما هو أساسئ فيه إلى العقلية الغربية. تلك الدراسة للقانون 
الرومانى» وأضعت فى خدمة النظرية السياسية. وسنجد أنها قد أسهمت بقوّةَ فى 
قدوم الدولة الملكية. 


ما أتى به القانون الرومانئ الفكر القرووسطىئ من جديد» هو فكرة السلطة. 
كانت فكرة السلطة فى القانون الرومانى» بالغة الاختلاف عن تلك التى كونها الفكر 
"الجريجورى“ كما كانت بالغة الاختلاف عن واقع السلطة فى الروابط الإقطاعية؛ 
والذى كان موضع معاناة نة واقع الأمر هو أن تلك الروابط استندت إلى عقد: 
بحكم يمين الولاء الذى أذاه التابع» بات هذا التابع موضع E‏ السيد؛ ا 
بالطاعة وبالإخلاص له. لكن بما أن السيادة الإقطاعية لم تكن تتجاوز الأبعاك 
الجغرافية لما بُسطت عليهء فقد كانت محدودة ومرهفة بعض الشىءء مادام الانتقال 
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إلى إقطاعية أخرى كافيا للإفلات من سلطة إقطاعية إيإعلان الخضوع لغيرها!]. 
غك د ا کا ا اراش ارقا ك و ها با ك 
الط ال نكم كما علولا ر رف امن الكرى شري ا[ اها به 
الإمبراطور الرومانى مطلقة (هى سلطة شاملة ومطلفة poltestateı rof1ıdaıı e1‏ 
plenam‏ ][(„ و کات الو ایر طون کو کل سيادة أخرى» فقد 
کان سن قوانين تحکم العام [المعروف] أجمع» من بين ما ت به من امتیازات. 
ويذهل مشرّعو العصر الوسيط من مدى وضوح کل ھن موف 
التشريعات الرومانية: ال"ديجست" ماوءعا2 حيث يرد بالحرف الواحد أن "ما 
راق للحاكم» له قوة القائنون و'مدوّنة جوستنيان" [وترد فى اللاتينية بعنوان 
niu‏ أى 'التأسيسات" (بدءا من الإرادة - الإمبراطورية - ذاتها)] حيث يرد 
كذلك أنه "حين يكون الإمبراطور- بناء على معرفة الوقائع- قد سن [لائحة] 
بُمقتضتى مكتوب أو أمر - أو ضَمّن منشور! أمرّه - فما لأحد أن يتشكك فى 
شور كانون وبتعبير (أستا الشريعة واقانون المدئى فن يابا القرن الثاات 
عشر] 'أكيورس" مء»ء٠4»‏ فإن الإمبراطور هو 'القانون عائش على الأرض' 


lex animate in terri‏ [باللاتينية]. الإمبراطور یأتی بالقانون ويو صل تفسيره لأنه 


)١(‏ هكذا اصطلح فى العربية على كتابة هذا العنوان بمنطوقه اللاتينى وبالحروف العربية» دون 
مقابلته بكلمة عربية. بنظر ما كتبه الدكتور شفيق شحاتة من ملحق لمقدمة مُجلد بعنوان 
"قواعد وآثار فقهية رومانيةء نقلها إلى العربية عبد العزيز فهمى باشاء وتولت طبعها كلية 
الحقوق بجامعة فؤاد الأول". القاهرة. مطبعة جامعة فؤاد الأول سنة ٠۹4٤١‏ ص (ح). 
والكلمة اللاتينية نفسها تعنى ما يُسطر من نصوص تدعو الحاجة إلى تقسيمها فى فصول. 
ومن نم فقد يجوز أن تقال بكلمة "المجاميع" أو "المنشورات“ وإن كانت الكلمة الأولى أقرب 
إلى السياق القانوئى. أ.ع.ب. 


ڍا 
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هو [نفسه] القانون. كذلك فللإمبراطور الحق فى فرض الضرائب. لا بفضل العرف 
وحده - مثلما هو الحال بشأن السادة [الإقطاعيين] - بل لأن سلطانه يبلغ مدى 
يعفيه من أئ موافقة - صريحة كانت أو ضمنية - من جانب رعاياه [على ما 
يفرضه]. على الدوام يُفترض سلفا ارتضاء الرعايا جميع قرارات الإمبراطورء 
لأنه الإمبراطور. 


إن كان الحال على هذا النحوء فالإمبراطور يبدو أنه الوحيد الذى يتمتع 
بسيادة عامَة؛ وعلى ذلك يترتب أن أي متمتع بسيادة ماء إنما يستمدها من 
الإمبراطور: على هذا النحو فإن السلطة لا يمكن أن تكون موضع ملكية خاصة 
وسنجد أكيورس يكتب قائلاً إن السلطة هى بكم التشريع والرعايةء لا [بحكم] 
ledlكي" ratione iuridictionis vel protectionis, non proprietatis‏ [باللاتينية]. 
فی نواظر أبناء] العصر الوسيط كان هذا حقا اكتشافاء لأن مجتمع العصر و 
عانی ت فى الفصل بين القانونين العام و الخاص» وفيه كانت السلطة RE‏ 
على الملكية الخاصة. لقد بلغ من جدة تلك الفكرة [أن السلطة ليست بحكم الملكية. 
بل بحكم التشريع والرعاية] أنه قد لزم بعض الوقت لتقبلها. لقد وجب انتظار القرن 
الثالث عشر»؛ كى يجىء من هم حجج فى الشئون الرومانية ويؤكدوا بوضوح - 
و - أن السيادة غير قابلة للتصرف فيها ولا للتقادم. وبإيلاف تلك الفكرة 
وتبعاتهاء سیتم استخلاص مفهومى 'التمثيل" إبمعنى "الوكالة"] و 'الصالح العام": من 
يتمتع بسلطةء لا يملكها بفضل ما له من شخصية» بل لأنه س vicem gerit)‏ 
[باللاتينية]) جميع الأفراد الذين يتكوأن منهم المجتمع. إذن فهو فى الواقع خادمْ 
minister)‏ باللامنية) لأمرٍ واقع متجاوز لهء بمثلما ا [غذا الأمر الواقع] ک 
فرد. بهذا المعنى - معنى الخدمة التى يقام بها لصالح الجماعة - أمكن القول بأن 
على السلطة أن ترعى الصالح العام. 
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إذن فإن دراسة القانون الرومانى سوق مفكرى العصر الوسيط إلى وعى 
شد حدَة بما فى السلطة من تعقيد. إن كان واقع السلطة فى رأيهم بديهيًاء فقد بدت 
لهم طبيعتها وأصلها أشد إبهاماء لقد سلف أن أتاح لهم الفكر الأوغسطينى فهم 
إمكان تفسير القانون باعتباره قوة ملزمة تملكها النعمةء وإذا من هم حججٌ فى 
الشئون الرومانية. يجيئون ليبرزوا حقيقة وجود سالف لسلطة سيادية - دون حلول 
النعمة - فى دولة دنيويّة (وثنية) على نحو خالص. لا رَيّب فى عجز مفكرى 
العصور الوسطى عن إحكام فلسفة للقانونء لكن الحاصل هو أنهم يستجمعون 
العناصر التى ستتيح قطع الجسور بين السياسة واللاهوت. على السؤال عما إن 
کان ینبغی على من يريد أن يكون من رجال القانون أن يدرس اللاهوت؟' يجيب 
أکیورس بالنفی: ”كلا فان کل شىء ا فى نص القاتون" ) omnia iı corpore‏ 


۱ 0 . ا‎ . 
,( [باللاتينية])‎ uris inveniuntur 


(۱) یهب [الفیلسوف الإنجلیزی فی القرن الثالٹث عشر] روجر بیکون [حوالی ]١۱۲۹۲-۱۲۱۶‏ 
بعنف ضد ادعاء رجال القانون ذاك إفيكتب قائلاً إن]: “القانون المدنى الإيطالى يقوأض 
دراسة الحكمةء ليس لأنه يجعل جميع الدارسين يعزفون عنها فحسب» بل لأنه - بحكم 
طابعه العلمانى - ينتقص من الكهنوت على نحو معيب. وهذا بين عندما نتذكر أن القانون قد 
أسسه أمراء علمانيون ولحكم شعب علمانى. أولئك الذين يقومون بتدريس القوانين فى 
بولونيا 80/٠‏ وفى إيطاليا بأجمعها يريدون أن يُذعوا معلمين وكهنةء فى حين أنهم لا 
يتحلون بإكليل الرأس ١٠ء0[‏ [الدائرة المحلوقة فى وسط الرأس» رمز إلى بلوغ مرتبة 
دينية] مثل رجال الدين. هم يتزوجون. ولكل منهم أسرة. وهم بُجارون العلمانيين فى 
معيشتهم وفى عاداتهم. كذلك فمن الواضح أنهم بمنأى عن وظيفة رجال الدين وعن 
شريعتهم. من يكرس نفسه لمثل هذه المبادئ» يقدم الدليل على أنه صار علمانيًا". [مؤلف 
روجر بيكون] e»ا"اممءم]iاام Compendium studi‏ إ[مجمل الدراسات الفلسفيةء باللاتينية. 
وهو نفسه الذى تشير إليه بعض المراجع باسم "الكتاب الصغير"]. لندن (نشرة ۲٠۷«ء87)‏ سنة 
۹“ ص ۳۹۸. 
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لمن تكون السلطة العليا؟ سنجد رجال القانون القرووسطيين يحذون حذو 
القانون الرومانى عن قرب» جاعلين هذه السلطة للإمبراطور الرومانى» فى الوقت 
نفسه الذى لم يعد فيه للإمبراطورية الرومانية وجود! عليه فإن هذه النظرية - التى 
بلا مَخْمّل عملى - ستتضح على نحو أشد واقعية» حينما تجعل للملك وللحكام 
الماد الى وو ها ڪن از اور وف ف ا 
يكفله اللاهوت للسلطة البابوية. ما يصح للإمبراطور الرومانى» يصح كذلك لكل 
ملك أو حاكم مستقل. واحدة تلو الأخرى» ستطالب الدول بسلطان السيادة 
الإمبراطورية. وعلى عهد فيليب المليح 1ء8 ها »مماا۲۸» سيعلن من هم حجج فى 
الشئون الرومانية - من الفرنسيين - أن "الملك إمبراطورٌ فى مملكته". على هذا 
النحو فإن القانون الرومانى سيكون له دور لصالح الدول الملكيةء فى مواجهتها 
للإقطاع من ناحية وللبابوية من أخرى. وسيفتح القانون الرومانى الطريق أمام 
نظرنة :تة املف اذ يتيل نة له ا ك مدد ر 2 چن گل 


نسق میتافیزیقی أو لاهوتى. 


ب- فلسفة أرسطو: 

فى النهاية فإن الأخير من مصادر فكر الأكوينى - وأشدها أهمية - هو 
فلسفة أرسطو. فى تحليلى - فى موضع لاحق - لفكر الأكوينى السياسى» سأجدنى 
مساقا على الدوام إلى إيضاح ذلك المصدر الأرسطى؛ مثلما سأجدنى مساقا إلى 
تحليل ما قام به الأكوينى من تبن أصيل لهء وإلى التعقيب على هذا وذاك. أما فى 
هذا المقام فإن كل ما أبغى التذكير به ۴ العناصر الأساسية التى أمدّت بها فلسفة 
أرسطو التفكيرَ القرووسطئ عامَّة؛ إذ أحيط سريغا بإطار المفاهيم التى أوحت بها 
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فلسفة أرسطو إلى الفكر السياسى القرووسطى. هذا يتيح لى أن أحذد - بخطوط 
عريضة - ما سيصير مجال تفكير الأكوينى. 

بدءا من القرن الثانى عشر بل وقبل اكتشاف أعمال أرسطوء تنبا عمل كان 
عنو انه "الانقسامات الفلسغية" Dirisiones phİl0sophi»e‏ [باللاتينية] - و ف إلى 
ثلاثة من فلاسفة العصر الوسيط هم بويس ceغ80‏ وlÈĞسيودgور Cassiodore‏ 
وایزیدور دی سفی eااا«غ؟ ]id0re de‏ ¬ بموقع (کان بعد شاغر!!) لعلم موضو عه 
الشعب ناء ٢ءء‏ إباللاتينية]. وسيظل هذا الموقع شاغرا طالما استحال 
العثور على المؤلفات التى تعالج السياسة بصفة خاصةء أى - واقعيًا - حتى 
اكتشاف مؤلفى أرسطو "الأخلاق إلى نيقوماخوس' و'السياسة". والأخير كان 
اكتشافه هو على الأخص الذى سيقرر مجىء فلسفة سياسية. واقع الأمر هو أنه 
حتى ذلك الحين كان رجال القانون وأساتذة كليات الفنون [الحرة] يستسهلون 
الادعاء بأن السياسة من اختصاصهم. لكنْ حينما عرف كتاب "السياسة" قبل سنة 
۰ بقلیل» فعندئذ ات. كلا ان ااتفكيتر. فى الستاسة هو الد 
اقتض سات الاسوف. 

جاء أرسطو التفكير القرووسطى بأفكار جديدة ومهمةء أولاها مفهومه 
Jlطڊaعy sa conception natıralîste‏ (أو ال "ماهو ى" essentialiste‏ بتعبیر آخر) 
للحياة السياسية: لان الإنسان حيوان سياسى»ء فليصير من المستحيل إحكام علم 
حقيقئ للشئون السياسية يكون تام الاستقلال وذا موضوع مُعيّن شكليًا. [لكن] 
سيكون فى الإمكان دراسة الحدث السياسى فى ذاته ولذاتهء باتباع ذلك المنهج 
الإيجابى الذى اختطه أرسطو؛ إذ تجرى الملاحظة الدقيقة للمؤسسات السياسية 


وللأحداث السياسية. 
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[النز عة] "الطبيعية" الأر سطية le naturalisme aristo[élicieı‏ تفضی مباشرة 
إلى نظرية فى أصل السلطة السياسية وطبيعتها. الدولة تظهر كانبعاث لماهية 
الإنسان» بل كعنصر جوهرئ من هذه الماهية. ما الدولة - ولا المجتمع السياسى 
بأکمله - بقدر کب على المواطنين»ء ولا هى نتيجة معاهدة بينهم» إذ يعهدون 
بحقوقهم إلى فرد وحيد؛ من أجل مزيد من المنفعةء إنما فى الدولة- وفى المجتمع 
السياسى بأكمله - الإعراب عن كيفية الحياة الطبيعية لكائن طبيعته هى التواصل. 

على هذا النحو يتوصل أرسطو إلى الإيحاء بنظرية فى السيادة والسلطة. إن 
وجدت سيادةء فليس بفضل وكالة متعاقد عليها أجرتها الجماعة؛ فعندئذ تعتبر 
اة مجم عة من ار اه الو له اله وهر ا ل ا ا 
ناتجة عن نوع من تحرأك طبيعى للجماعة. السيادة ثمرة نوع من التعيين الطبيعى 
لزعيم» برضا الجماعة؛ والتى لا يمكنها الوجود بدون مبداً الوحدة ذاك. إذن فإن 
السيادة تتجاوز الأفرادء مثلما تتجاوز ما بينهم من تالفات. السيادة هى الجوهر 
الجماعى» إذ تكون للمنظومة الجماعية - فى آن معا - المبداً والثمرة. 

أخيرا فإن المنظور الغائى الذى يتخذه أرسطوء يعنى أوَليةَ الصالح العام 
والمنفعة العامة. ليس الواجب فم هذا بمعنى غلبَة الصالج العام على ما هو خاصٌ 
من مصالح ومنافع فحسب» بل على نحو أعمق» بمعنى أن نظام السياسة ينبغى أن 
تكون له الأولوية على جميع مقاصد "الذاتيات" التى تحرك المجتمع السياسى. 
على هذا النحوء فللحكم على مشروعية حكومة ماء بستحيل الاكتفاء بتقييم صفاتها 
التعاقديةء بمساءلة عمًا إن کل ا ا و ا م 
مساءلة عمًا إن كانت تلك الحكومة متسقة بموضوع حقوق المواطنين؛ الذى 
ا ن يكکون الصالح العام الدولة لا ترتكز على عقد جماعى» بل على استلزام 
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أخلاقىٌ ووجودئ من جانب الإنسان. من تم فإن الحكومة لا يمكن أن تستيدف 
غاية أخرى سوى ذات [هذا] الالتزام الذى تدين له بوجودها: على الحكومة 
ألا تتجه إلى غير تحقيق 'سعادة العيش سو با" »ءاام i)‏ iاهf‏ [باللاتينية]. 

لأن أرسطو رسخ جذور الجماعة السياسية فى أعماق طبيعة الإنسانء فهو 
مساق إلى الاعتداد ب'المدينة" باعتبارها للمجتمع النموذج الأصلى وغير القابل 
للاختزال إلى أى غيره. وهو لهذا السبب يراعى تماما - فى الكتب" الأولى من 
مؤلفه "السياسة" - تمييز تلك الجماعة السياسية وذلك القانون السياسى» عن 
الأشكال الجماعية والقانونية الأخرى التى للأسرة أو للجماعة الاقتصادية (علاقة 
السيد بالعبد). هذا هو ما يستدعى من قراغ أرسطو الانتباه الدقيق إلى الحياة 
الفا اا 


على أنه مما يثير العجب بشدة. عدم أخذ الأوائل من قراء أرسطو 
القرووسطيين فى الاعتبار» ما توصل هو إليهء وهذا رغم أن بيانات أرسطو كانت 
اة نسببًاء وأن قرّاءه أولئك کانوا مستنیرین من طراز بویس دی داسی 80٤e‏ 
[*٣*-۷۰[ .de Dacie‏ أو سيجيه ڏأٴ ڊرڊjl Siger de Brabant‏ ]1۲4۰- 
٠‏ ؛, ‏ والذى قيل إن مساعده الخاص اغتاله]. لم يكن كل ما فى الأمر أن أولئك 
EN a EA E E‏ 
تلك الفكرة. وإذ بنط جان دى منج ع١ء»ءM1‏ مه ۸»ءل فى "رواية الوردة" 
le Roman de la Rose‏ آراء أساتذة كلية الفنون» لم تد له السيادة السياسية سوى 


(۱) بما اصطلح عليه فی التراث الیونانی القديم. تراجع ملاحظاتنا فى ما سبق وضعه فى هوامش 
لهذا الفصل. أ.ع.ب. 
)"( ترا الفقرة الأولى من مقدمتنا لهذا الكناب. آ.ع.ب. 
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واقع تاريخ مصطنع تمامًا: [فى رأيه أن] العصر الذهبى للإنسانية كان يجهل 
ا الا د ا ع ان روات فدات :ارات وروت اف 
والنهب؛ وصارت للسلطة السياسية ضرورة. إذن فإن السلطة تستند إلى عقد 
ضرورى» وإن كان بإرادة المتعاقدين. أصل السلطة هو خطيئة البشر!؛ لذا يجب 
الحذر منها وإبقاؤها فى أضيّق ما يمكن من الحدود. على هذا النحو بدأ تقليذ امتد 
وی وذعی أرسطيًاء وکان مارسيل دی ڊlدg Marsile de Pado«e‏ ]1۲۷°- 
١‏ ]ا ألمع ممثليه. 


لكن [النزعة] "الطبيعية" الأرسطية التى قلت المعرفة بها على نحو بالغء 
ظلت - بحكم ذلك الجهل بها - محجوبة بنوع من نزعة فكريّة ستفضى مباشرة 
إلى النظريات الفرديّة. سيْلحٌ أرسطيو القرن الثالث عشر على أن فكرة 'سعادة 
العيش سوبا" لا تتعلق إلا بالفضائل الأخلاقيةء وليست لها أيّةَ علاقة بالفضائل 
الفكرتةة الئى هى اتخ دة بالتمام والكمال. عندئذ لا تعود الحياة السياسية سوى 
مثال ثانوى لا يشغل غير الإنسان الخارجى»ء لا الإنسان الروحى. المثال 
الأكئن ازفغة من الكل ك الإشتاني, على الأسالة = هو الخكمة التأملة والفاة 
القضوى. هى المَحبة الفكرية للذاتء تلك الغاية الى تى قى الاتحاد جالعل 
المنفصل. إذن فإن من يرتسم لنفسه هذه الغاية -وهو الفيلسوف- ينجو ممًا تكله به 
الجماعة السياسية والمنظومة الاجتماعية» فى حين يكاد يكون موؤكذا أن الإنسان 
الذى يتخلى عن تلك الحكمة التأمليةء يظل خاضعا لتلك المنظومة. واذن لا تعود ˆ 
الجماعة السياسية تلك الجماعة ذات السيادة على كل الجماعات والشاملة لسائرها - 
والتی تحقق الخير الأسمى- على نحو ما كان أرسطو يبتغى» وإذن فإن الدولة 
(و البعض تواتيه الجرأة أحيانا على أن يضيف: 'الكنيسة") لا يمكنها أن تتدخضل 
فى الخاة الكاهة هى سلطة لا نت إلى العقل لقيدة! 


ړا 
يا 


على هذا النحو فإن معظم أرسطيّى العصر الوسيط قد قاموا بقراءة انتَقائيّة 
لأرسطو؛ فإذ آثر هؤلاء بعض نظريات أرسطو وتناسوا غيرها من نظرياته» فقد 
انساقوا إلى تمجيد التأمل الفلسفى؛ معارضين به الحياة الجماعية. وعندئذ سنجدهم 
ينادون بفرديّة اعتزالية» ويقومون بمنافحة عن [مثال الإنسان] 'الحكيم“ 
والتى أنبأت - فى بعض من معالمها - عن [مَقذم] سبینوزا. ومن ذا يتضح أن 
قراءة أرسطو ليست - وحدها - كافية لفهمه» ولتبيّن عمق نظرياته. 

فى وضع كذاك وفى بيئة ثقافية كتلك» اضطلع الأكوينى بقراءة نصوص 
أرسطو؛ بجدّة وأصالة سوف أعرضهما. ذلك أن الأكوينى - على إخلاصه البالغ 
الشدة لأرسطو - قد أوحى بفلسفة سياسية أصيلة! 


| 
دا 


الفصل السابح 


المجال السياسى عدالة القانون 


من يتصدّى لدراسة فكر الأكوينى» يجد نفسه حتَمًا راجعا إلى ما رجع إليه 
الأكزفل من مدره لك اسان الت جيه كن متها فك ارسطو الوا 
واقع الأمر هو أن الأكوينى يضع - بناءَ على المفهوم الأرسطى ل"عدالة القانون" 
dikaion, t0 nomimon)‏ £0 [باليونانية مکتو ب بالحروف اللاتينية])» الذى أحكمه 
أرسطو فى مولفه "الأخلاق إلى نيقوماخوس"- تعريفا للمجال الذى للقانون ولما هو 
سياسى» ويحدد هذا المجال. إذن فيبدو من الضرورى استرجاع النصوص 
الأساسية لأرسطوء التى أحكم الأكوينى فكرّه هو؛ بناءَ عليها. 


أولا: عدالة القانون- مجال ما هو سياسى 


فى مولفه "الأخلاق إلى نيقوماخوس“ كتب أرسطو قائلا إن "القوائين تقرّر 
جميع الأشياءء مستهدفة المصلحة المشتركةء سواء تلك المصلحة التى لجميع أفراد 
الوطن» أو التى للخكام. وسواء كان تعريف هولاء وفقا لقيمتهم» أو لمعيار ما آخرء 
من نفس هذا النوع» ومن ثم بذاك المعنى الأول نصف بالعادل ما بُنشئ ويحفظ 
سعادة الجماعة السياسية والأجزاء المكوّنة لهذه الجماعة (...). وبالمعنى الذى 
استقر عليه تفكيرناء تكون العدالة إذن فضيلة كاملةء ليست - فى أغلب الظن - 
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[فضيلة] فى حد ذاتها ولا غيرء بل بما يحددها من صلة لها بالغير. (...) العدالة 
بالمعنى الذى عرّفناهء ليست جزءا من الفضيلة بل هى بالفعل الفضيلة بكاملها. 
بالمثل فإن ما يعترضها من ظلم» ليس جز ءا من الرذيلةء بل الرذيلة بكاملها. إذن 
فبم تتميز الفضيلة عن العدالة بمفهومها هذا؟ الفارق يتضح للعيان إثر ما ذكرناه: 
هما متطابقتان واقعنًاء لكن جوهر كل منهما ليس هو نفسه جوهر الأخرى! إذا ما 
عرضت لنا حقيقة وجود صلة بالغير» فستوجد عدالة. وإذا ما عرض لنا وجوذ 


حال من أحوال الطابع [البشرى] وحده ولا غير فستوجد فضيلة*.( 


)۱( أرسطو : الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الخامس. الفصل الأوJ Aristotle, Ethiqıe û‏ 
Nicomague, ۷V, 1, 1129 bh, 14-19, 25-27 ; 1130a, 8-13‏ [عن] الترجمة الفرنسية ل .۸ .۸ 
Gauthier‏ و ifاەل‏ .۲-. فی جزء‌ین. لوفان ببلجیکا (الناشر (Desclée de Brouwer‏ نة 
.۱٩١۹4-۸‏ يُنظر على وجه أخص الجزء الأول ص ٠٠١-٠۲۳‏ والجزء الثانى ص 
۳44-۲ إوفى ترجمة Jean Voilqıin‏ لمؤلف أرسطو ذاك. تلك الترجمة المصحوبة 
بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل والتى اختار لها واضعها عنوان Êhiqıe de‏ 
Nicomagque‏ ولیس Nic04٩ e‏ ¿ ueوEhi‏ › والصادرة من باریس (نشر 6r‏ د. ت۔) 
ترد عبار 5 ce qui est susceptible de créer ou de sauvegarder, en totalité ou en partie, le‏ 
bonheur de la communauté politique‏ )ص 14۹( كمقابل فرنسى لعبارة "ما ينشئ ويحفظ 
سعادة الجماعة السياسية والأجزاء المكونة لهذه الجماعة“ بينما فى الترجمة التى رجع 
إليها الموؤ اف (ایف کاتان( ترد eڊlر ce qui produit et conserve le bonheur et les parties ö‏ 
.cnstituantes du bonheur pour la communauté politique‏ كذلك ففی تلك الترجمة ترد 
عبار ذخ Ee ]la justice] se confound avec la vert‏ (ص ۲۰۱) كمقابل فرنسى لعبارة "هما 
متطابقتان واقعيًا' بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف ترد عبارة ا«هء 5اا 


(4 عب‎ | .concrêtement identiques 


هذا النص لأرسطو يتضمن فكرتين أساسيتين. بادئ ذى بدء يبيّن أرسطو أن 
اكتمال الأفعال المصَتقة بالقانون يُوفر مادة لفضيلة تا فة ادال ت كر 
أن العدالة التى تم تعريفها على هذا النحوء ليست فى الواقع إلا مجموع الفضائل 
کلھا ar61(‏ 6 6 [باليونانيةء مكتوبة لالحروف اللاتينية]))(. وهذا مع فارق 
طفيف» وهو أن تلك الفضائلء ليست - فى هذه الحالة - مُعتذًا بها باعتبارها 
ار لصالح الفرد ومن أجل اکتماله هو وحده» بل من أجل الغیر (۸ pros ٤6١٥‏ 
[باليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية))(. 


الأكوينى يكرر هاتين الفكرتين اللتين أكد عليهما أرسطوء ويذلى بشروحه 
علیهما. فی زمن سبق الاکوینی بكثير» كان مدار حديث علماء اللاهوت - على 
أعقاب أوغسطين - هو العدالة العامَة. وسيجهد الأكوينى لإخلال المفهوم 
الأرسطى لعدالة القانون» محل ذلك المفهوم اللاهوتى. وفى هذا المقام سيمده 
أرسطو بحجچ بين [الأكوينى] بها أن [تلك] العدالة (العامة) المعتبرة انسجاما 
لفن ات عدا إلا مجازٌا. فى واقع الأمر أن أرسطو قد سبق - فى [مؤلفه] 
"الأخلاق إلى نيقوماخوس" - إلى نقذ نظرية أفلاطون فى العدالة. وفى عرف 
الأكوينى» كان ذلك النقد قابلا للانطباق بسهولة على مفهوم علماء اللاهوت - ذوى 
الئز عة "الأو غسطينية* - للعدالة العامة؛ وهو المقهوم المستقى = بها لا فى 
من ذلك المصدر الأفلاطونى. من جهة أخرى فانطلاقا مما ورد ای ق 
أرسطوء يوضح الأكوينى بدقة فك هذا الفيلسوف؛ عن طريق تحديد الصلات 


.[614.. المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشر ة] عينه 9 ,ه1130‎ )١( 
المصدر لسابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه 13 ,ھ1130 ; 34 ,27 ,11298 ,4اط/.‎ )۲( 
.۷, 2, 1138, 5-13 [فى] الكتاب الخامس. الفصل الثانى‎ )۳( 
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بين :غذالة القائون سان الفضائل. فى حقفة الام أن تضشوضن الأكريئى رسف 
منها تردده ملياء ربما لتحرأجه من المعنى الحرفى لنص أرسطو! وأخيرًا - وفى 
نهاية حياته - سنجد الأكوينى موحنا بنظرية واضحة التناقض مع تعاليم أرسطوء 
إذ يجعل من عدالة القانون فضيلة خاصَة تَتَمَيّز عن سائر الفضائل» لا بحكم 
جو هرها فحسب» بل بطبيعة جوهر ها ذاتها. وهذا الموقف يبدو له بالغ الأهميةء بما 
أنه الموقف الوحيد الذى يتيح تعيين موضو ع شكلئ مْعَيّن لما هو سياسى('. 

لتبيان هذا التطور فى فكر الأكوينى» أذ فى هذا المقام أن أعيد إلى الأذهان 
بضعة نصوص» موردا إياها بترتيبها الزمنى»ء ومُعقَبا عليها بإيجاز. فى "التآليف 
عن كتب الأحكام يُفصل الأكوينى نظرية عامة فى العدالةء إذ يكتب قائلاً إنه 
"توجد عدالة عامةء وأخرى خاصة. تكون العدالة خاصة عندما يكون ما لها من 

٤ . 2 

موضو ع معين› هو الصلات بالغیر ؛ حيث يفرض حقا مفهوم الواجب la notion‏ 
4: إنما العدالة المتسعة على هذا النحوء هى التى تذْرج بين الفضائل الرئيسية. 
وعلى نحو آخر» يقال عن العدالة إنها عامة؛ وهذا بمعنيين: أولا من حيث إن 
المقصود بها هو أن تكون سلوكا مستقيمًا للنفس ذاتهاء [سلوكا] بفضله يتهيَاً الإنسان 
کما ینبغی - أئ فى ذاته - بمثلما فى سائر الأمور. وثانيًا بمعنى أنها تامَةَ التماثل 
بكل من الفضائل» لا تختلف إلا بحكم أن فعل الفضيلة يهيو للصالح العام؛ وفقًا 


)١(‏ يبدو لى التشديد على هذه النقطة ذا أهميةء ذلك أنها تكشف عن أصالة القراءة التى قام بها 
الأكوينى لأرسطو. الأكوينى يستأنف هذه الفكرة ويْعملها بشأن المواقف العملية التى ينبغى 
جعلها متعقلة. فى هذا المقام يبدو أن الأكوينى قد تأذى - على أثر جهود التدقيق الى قام بها 
اللاهوتيون الأوغسطينيون - إلى تعديل البيانات الأرسطيةء فى اتجاه ليس بالطبع ذلك الذى 
اشتر شمه ار سط : 


نک قن ى من كت ان فل اقضعة ن الصا الخابة وفقا لحك 
القانون). وهذا يتحقق فى أفعال جميع الفضائلء كما يقول الفيلسوف".(© 


يبدو لى أن هذا النص يُظهر تماما أن الأكوينى كان - منذ شروعه فى 
التدريس - واعنا بوضوح أن ما يقرؤه لأرسطو» يعنى واقعا بالغ الاختلاف عن 
ذلك الذى تعلمه من تقاليد علم اللاهوت. ونفس المولّف يُظهر أن الأكوينى يرفض 
الانسياق إلى صيغة تصالحيَة. واقع الأمر هو أن الأكوينى فى بحنه لجوانب العدالة 
- على نحو ما فصلها [من عرف باسم] أندرونيكوس الزائف -d0»ءمء٠‏ 
Andronicos‏ - قد ت صل إلى التمييز بين القداسة ماةاء٠رمء‏ [باللاتينية] والتقوّى 
ماطءو»ء [باللانينية]. يقول الأكوينى إن هاتين الفضيلتين ليستا متمائلتين: التقوّى 
eu»sebia‏ [باللاتينية] ا للإله أفعال العبادة. أما القداسة يماناءرمء إياللانينية] 
فهى نهيو للإله جميع ما فى الحياة من أفعال. لهذا السبب يكتب الأكوينى قائلاً إن 
ما تعقده القداسة بسائر الفضائلء هو صلة مناظرة بتلك التى تعقدها عدالة القانون. 


)١(‏ "لتآليف عن كتب الأحكام": الكتاب التالث. الفرع الثالث والثلاثون. المسألة الأولى. 
البندالأول. الحل الثالث. الرد على الاعتراض الثالث ,3 In Sent. III. dist. 33, q.1, a. 1, x0.‏ 
4». إولفظ الفيلسوف الذى ينتهى به النص» مقصود به اُرسطو. ولهذا السبب ورده 
المؤلف - إيف كاتان - فى ترجمته للنص إلى الفرنسية بادا بحرف م مُكبّرّا» على نحو ما 
تبدأ أسماء الأعلام: 0sopheاPhi .1e‏ والعبارة الفرنسية التى قابلناها بكلمتى 'بحكم أن" ھی ۸ء 
La «raison‏ تلك التی قابلناها بكلمتى "من حبت إن" فهى 4۸١‏ ٠مم.‏ وفى هذا الموضع - 
مثلما فى غيره - يتعلق الأمر بدقائق اللغة الفرنسيةء مثلما - بالطبع - بدقائق اللغة العربية. 
أ.ع.ب.] هذا ويبدو لى أنا [إيف كاتان] أن هذا العرض السمتَوّخى التألف» هو لدى الأكوينى 
- بكل تأكيد - صدى لدروس [القديس] ألبرت الكبير. يُنظر إللأخيرء مولفه] "فى الخير". 
الكتاب الخامس. المسألة الثالثة. البند الثانى. الحل. والمسألة الرابعة البند الثانى: الحل 
.De Bono V, q. 3, a. 2, sol. et q. 4, a. 2, sol‏ 
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واقع الأمر هو أنه مثلما تستكمل عدالة القائون أفعال سائر الفضائل استهدافا 
للصالح العامء فكذلك تستكملها القداسة؛ فى سبيل الإله“.() 


هذا النص الذى يتبنى - فيما هو أساسى - نظرية أرسطوء يغفل - 
ذلك - تساؤلا: ما معنى هذه العمومية التى ينسبها الأكوينى - فى هذا المقام - 
إلى عدالة القانون؟" وبالتالى: "ما الصلة التى تعقدها هذه العدالة بسائر الفضائل؟" 

إنما بإمعان التفكير فى فضيلة "العبادة". سيتوصل الأكوينى إلى الإيضاح 
الدقيق لموقفه؛ متسائلاً عمًا إن كانت تلك فضيلة عامة. يقول الأكوينى إن كلمة 
العمومية هذه» قد تفهّم على أربعة أوجه: توجد عمومية النسبةء تلك التى للنوع 
الممكن أن بُنسّب إلى جميع فصائلهء تليها عمومية التبعية (وعلى هذا النحو يقال 
عن فضيلة الحذر إنها عامةء لأن ممارسة جميع الفضائل تتوقف على الأخذ 
بار اد ترس رة لفت ك ار من اطا فت اة نة 
العمومية - على أئ نتيجة ترجع إلى عد أسباب. 

الأكوينى يوؤكد أن عمومية عدالة القانون» هى من الضرب الأول من العموميات. 
عدالة القائون عامة لأنها يمكن أن تنسب إلى سائر الفضائل كافة. إذن فإنها متماظة 
بجميع الفضائل بأقوى معانى الكلمة» وعموميتها تستمد من ماهيتها ذاتها". 


)١(‏ "التآليف عن كتب الأحكام": الكتاب الثالث. الفرع الثالت والثلاثون. المسألة الثالثة. البند 
الرابع. الحل السادس. الرد على الاعتراض الثالث .6 In Sent. HI. dist. 33, 4.3, a. 4, s01.‏ 
3 4ه. وكذلك "التآليف عن كتب الأحكام" الكتاب الثانى. الفرع الرابع والأربعون. المسألة 
الثانية. البندالأول. الرد على الإعتر اض الخامس 511 .In Sent. U. dis. 44, q.2, a. 1, ad‏ 

)١(‏ "لتآليف عن كتب الأحكام": الكتاب الثالث. الفرع التاسع. المسألة الأولى. البند الأول. الحل 
الٹائى 2 .اه» ر1 .۾ ,1.ي ,9 Sen. 11. Dis.‏ /. وكذلك "التآليف عن كتب الأحكام" الكتاب 
الثانى. الفرع الرابع والأربعون. المسألة الثانية. البند الأول. الرد على الاعتراض الخامس 
.In Sent. II. Dist. 44, q.2, a. I1, ad Sum‏ 
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سے سے 


هذا الحل يؤدى إلى إنكار أىٌ خصوصية لتلك الفضيلة (التى هى عدالة 
القانون)! وعلى الأثر فإن الأكوينى سينبذ هذا الحلء وإن كان - على أيه حال - 
حلا قد بدا لصاحب "لتآليف عن كتب الأحكام". إجراء استثنائيا.. إجراء هدفه إنقاذ 
المعنى الحرفى للبيان الأرسطىء ذلك البيان الذى يبدو على الأكوينى - بكل 


ا ۱ 


ببحثنا فى نصوص لاحقة للأكوينى» سنجد أن ذلك التمييز - الذى بين 
المفهوم التقليدى للعدالة العامةء والمفهوم الأرسطى لمعدالة القانون - يتم بوضوح 
متزايد. فى "المجموعة اللاهوتية" يستبعد الأكوينى تماما المفهوم الأو غسطينى 
للعدالة العامةء ولا يقر إلا بعدالة القانون وحدها كعدالة عامة. والسبب الذى يدفع به 
القديس توما لاستبعاد المفهوم التقليدى» هو نفس ذلك الذى حدا بأرسطو إلى رفض 
إطلاق اسم "العدالة" - بأقوى معانى الكلمة - على مفهوم أفلاطون لتلك الفضيلة. 


)١(‏ واقع الأمر هو أن الأكوينى يتخذ موقفا معارضتا للنظرية - ذات الأصل الرواقى - التى تميز 
"الأحوال العامة" عن الفضيلةء ويأبى الاعتداد بالفضائل الأصلية كأنواع. تنظر "لتآليف عن 
كتب الأحكام": الكتاب الثالث. الفرع الثالث والثلائون. المسألة الثانية. البند الأول. الحل 
الأول. .1 Sen. 1. Dist. 33, q2, a. 1, sob‏ [. وكذلك إفى] المصدر السابق عينه. الرد 
على الاعتراض الثالت 3٠‏ 4 ,.4اطث. كذلك تنظر نصوص لاحقة. لكنها أشد وضوحا بع 
[منها]: "المجمو عة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والستون. البند 
الثالث 3 .ه ,61 .ي 1020٠.‏ .7 .5» وشروح القديس توما على كتاب أرسطو (العاشر) فى 
الأخلاق: الكتاب الثانى [من شروح القديس توما[ً. الدرس الثامن ,8 ,11 In X Libr. Ë(ıic.‏ 
8 و"المسائل المتنازع عليها": فى الفضيلة. "الأصول". البند الأول: الرد على 
الاعتر اض الخامس .O@. D. de Virtut. Cardin. a. 1, ad 5ı‏ 


الاکوینی یکتب قانلا إنه "يما أن اي بالعدالة دائما هو استقامة نظام 
فإنها قابلة لأن ام مود ا ل عى ا ا في فن اراد 
ا ا و انم 
فطل إتسان يشان إنسان أخو وتوجة داك الفعل: أ بخدالة القافون) تلك التي نظ 
فعسل الإنسان بشأن المصلحة المشتركة للكل. وتوجّه هذا الفعل؛ على نحو ما 
يظپر أرسطو '.() 

لك على الأخص تعدل "المجموعة اللاهوتية" عن الجعل من عدالة القانون 
فا عاف بك السة ٠‏ كن ره عة القاتون مها عام ا ا 
تمارس سیطر 1 peri»‏ [باللاتينية] على سائر الفضائل كافة إذ ت أفعال تلك 
الفضائل لما لها هى من غاية؛ أئ المصلحة المشتركة. 

تة يكت الأكريكي قاتا ن لاله الى فتبكفت المصاكة المشتركة هن 
فضيلة أخرى غير العدالة المُهيُئة للصالح الخاص لفرد [ما]ء ومن ثم التمييز بين 
القانون العام والقانون الخاص (...). فإنما العدالة التى تَهَيّوّ الإنسان للصالح العا 
ےکا بک ا اة کن عير ا ها ف فان اال م کي 
اتجاه ما هو غايتهاء أى المصلحة المشتركة"(° 


هذا التعديل - من جانب الأكوينى - للفكر الأرسطى» يستتبع تعديلا آخر: 
إزاء افتراض بأن عدالة القانون لن يكون لها أئ وجود خاص بها - طالما كانت 


)۱( "المجمو عة اللاهو ": القسم الأول من الجزء التانى. المسألة التالذة عشرة بعد المائة. البند 
الأول 1 .S. T. la2ae, q. 113, a.‏ 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الستون. البند الثالث. الرد على 
اللاعتر اض الثانى 24 ud‏ ,3 .۾ ,60 .S. 7. 102ae, q.‏ 


ړا 
یا 
ړا 


موضع التفكير باعتبارها فضيلة عامة بحكم النسبة - يوجد افتراض بأنها توجد 
لذاتها بالضرورة؛ بما أن جعلها موضع التفكير كفضيلة عامةء راجِعٌ إلى ما لها من 
سيطرة على الفضائل الأخرى. وهذا متى كان تعريفها على هذا الأساس[ أساس ما 
لها من سيطرة على الفضائل الأخرى]. 

ا القن الوه ا ف د اتان ا ال ا و کن 
الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أنه - على نحو ما - يراعى ما أبانة أرسطوء لأن 
الفضيلة "الخاضعة" لسيطر ة (١١»1ءم::‏ [باللاتينية]) فضيلة عدالة القانون يمكن - 
غل ر ا دا کے ا ا كا ف الق ر ها من خت اا یك 
خضوعها لتلك السيطرةء تكون مَهَيَنة للصالح العام. بهذا المعنى فإن الفضيلة 
وعدالة القانون لا تتميّز إحداهما عن الأخرى إلا عقلا. واضك بالفعل أن التمييز 
بين فضيلة تعمل بذاتها وفضيلة توضع موضع التنفيذ بفعل 'سلطة" فضيلة أخرى 
أو بأمر منهاء ليس إلا تمييزا عقليًا. 

الأكوينى يكتب قائلاً إنه "على الرغم من أن [يّةَ] فضيلة محكومة بتلك 
العدالة (عدالة القاتون)ء فإنها تنعت بدورها بأتهاً عدالة. وبهذا المعضى فهى 
لا تختلف عن عدالة القانونء سوى من حيث الفارق - العقلى - بين الفضيلة التى 
تعمل بذاتها وتلك التى تخضع فى عملها لأخرى".(“ 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الستون. البند الثالث.الرد على 
الاعتر اض الثاني .2 ل .3 .۾ ,60 .ي ,ه1424 .7 .5. إهذا ويلاحظ أن] المبداً المطتق فی 
هذا النص» مصو ع بطريقة عامة فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. 
المسألة السابعة عشرة. البند الرابع» والمسألة الرابعة والخمسون. البند الثانى» والمسألة 
الستون. البند الخامس 5.ه ,60 .ي : 2 .ي ,54 ي : 4 .ه ,17 .ي ,»142 .7 .5. والتفسير لتعبير 
"العدالة فضيلة كأملة" ؛uا1r uri quae es omnis‏ [باللاتينية] - والذى أعدت توا آفی 
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فى شروحه على "الأخلاق إلى نيقوماخوس" لأرسطو اء يبين الأكوينى ما 
لهذا التعديل فى الفكر الأرسطى من معنى وأهمية. هو مبدأً عام: أن يْعيّن موضوغ 
كل قدرة (أو كل مسلك »طه٠‏ إباللاتينية]) تلك القدرة [وذلك المسلك]. إذن فثمّة 
موضو ع مُعيّن. وينبغى فرض مسلك »اط إباللاتينية] معين. وإذن فإن عدالة 
القانون هى فضيلة مْعبّنة» يرجع تعيينها إلى ما لها من موضوع؛ أى المصلحة 
المشتركة. الأكوينى يتوصل إلى الجعل من عدالة القانون فضيلة عامة وخاصة فى 
آن معا: هى عامةء لأن تفعيلها لا يتم إلا بوضع سائر الفضائل موضع التنفيذ. 
وهى خاصة لان لها موضوعاء أو لأنها تستهدف غاية مُعبَنَة هى المصلحة 
المشتركة؛ وهى غاية لا يمكن اختزالها إلى أى من غيرها من الغايات. 

الأكوينى يكتب قائلاً إن "كلمة 'عامة' تفهُم بمعنيين: أولا كنسبَة» مثل كلمة 
"حيوان" المنسوبة إكصفة] للإنسان» وللحصان» ولجميع الكائنات المشابهة [لهذين 
الاثين]. فى هذه الحالة فإن ما هو عام» ينبغى»ء أن يتطابق أساسا بالكائنات التى 
نسب لها؛ بما أن النوع يتعلق أساسنًا بالفصيلة ويدخل فى تعريفها. وثانبا فإن 
کیره 1 ف کی عام من حت یا لھا من فر کنا سی کل شان حع 
نتائجه (...). بهذا المعنى فليس من الضرورى أن تتطابق القدرة العامة بالكائنات 


المتن] التذكير به - ورد فى شروح القديس توما على "الأخلاق إلى نيقوماخوس" لارسطو: 
بالتحديد فى الشروح على الكتاب العاشر. بُنظر الكتاب الخامس [من شروح القديس توما]: 
الدرس الٹانی ۸.312 ,2 ,۷ E).‏ .اطا × »/»١‏ وهو معروض - فى ذلك الموضع من 
الشروح - كتفسير موضوعى لفکر أرسطو» فى حين أن الأكوينى كان يعلم عن بصيرة أنه 
يعرض نظرية له هو نفسه (كما يمكن أن يظهر من "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من 
الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 6 .۾ ,58 .و .»242 .7 .5). 


)۱( الكتاب الخامس [من شرو ح القديس توما ,.ع[£ م4 []: الدرس الثانى 1.312 ,2 ٠۷١‏ 


224 


التى تمتذُ هى إليها؛ إذ ليس للسبب والنتيجة نفس الماهية. وإنما بهذا المعنى 
بالتحديد يكون نعت عدالة القانون بأنها فضيلة عامةء وفقا لما ذكر أعلاه (البند 
الخامس)»ء [أئ] من حيث إنها نهيو أفعال سائر الفضائل لما لها هى من غاية؛ مما 
يكون من شأنه أنها نحركها بأمرها (...). [لكن] تظل عدالة القانون فضيلة خاصةء 
پگ ان اا ن خوخ هي اة الشركة 

هذه النظرية التى يوحى بها الأكوينى - إذ ملك من مفاهيمه الأدوات 
اللازمة - ليست إلا أوضح الطرق - وأشدها تماسكا - اتأكيد ما للجماعة السياسية 
من طابع معبّن. وهذا بإبراز عدم قابلية المصلحة المشتركة لان تختزل إلى 
المضال رة 


إذزنء يبدو من الضرورى التساؤل عمَا هو الموضوع الشكلى 
ratio obiectif(‏ [ياللاتينية]) لعدالة القانون» أئ "ما هو ذلك الذى بفعله تكون عدالة 
القانون فضيلة خاصة؟' لا بد من إيضاح أهمية هذا السؤال! وهذا لما اعتيد - فى 
كثير من الأحوال - من إيجاز فكر الأكوينى على نحو يمحو ما فى هذا الفكر من 
أصالة. يتبادر إلى الإذهان إمكان إثبات كوأن عدالة القانون موضع تفكير الأكوينى 
بناء على العدالة الخاصة» وفى هذه الحالة فإن العدالة الخاصة هى التى تنظم 
الصلات بين فرد وفرد آخر. وإذا تعلق الأمر بالعدالة المدعوة بالتبادلية - أو بصلة 
المجتمع بالفرد فقد تعلق بالعدالة المدعوة بعدالة التوزيع. أما عدالة القانون 
فستكون هى التى تنظم صلات الأفراد بالمجتمع. من يقول بهذا فقد بّنى قوله على 
تغافل عن أن فكر الأكوينى يتم إنماؤه انطلاقا من تفكير أرسطوء وعن أن أرسطو 


(( 'المجمو عة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
.S. T. 2a2ae, q. 58, a. 6‏ 


لا يقول بهذا على الإطلاق. بالإضافة فإن نصوصنا بالغة الوضوح للاأكوينىء 
تندرج فى سياق يخالف هذا التبيان. فى "المجموعة اللاهوتية" يكتب الأكوينى عن 
عدالة القانون قائ ان ا في اكك من حت يا هدا اله فة الا 
والتشييد. وما من وجود لها فى الرعاياء إلا على نحو ثانوى؛ من حيث إنهم 
القائمون بالتتفيذ'.(٠‏ 


إن كانت عدالة القانون هى التى تنظم صلاة الفرد بالمجتمع» لوجب أن 
يكتب نقيض هذا الذى قيل. إنما من باب القياس بطق صفة العدالة على كل من 
عدالة القانون والعدالة الخاصة. لقد سلف أرسطو إلى تأكيد ذلك قائلاً إن مفهوم 
العدالة يُستخدم بمعنيين مختلفين: بالمعنى الذى يتبادر إلى الذهن أولاء يكون عادلا 
RS‏ وبمعنی آخر» یکون عادلاً كل ما هو منصف. إذن فهذان 
الشكلان للعدالة - المتصل أحدهما بالآخر - يتميزان أحدهما عن الآخر: أولا من 
خت می ا لكل مما ن جال فشكن الارن شل فى فة دة الطلر كيت 
الإنسانيةء والتانى لا يؤدى سوی دور قاصر على حیز - معيّن بوضوح - من 
الفعالية الإنسانيةء هو حفظ المساواة فى التبادلات - أو فى توزيع الخيرات - بين 
الأفراد أو داخل الجماعةء أو استعادة تلك المساواة. لكنَ على الأخص يكون التمايز 
بین کین الکن سن حرف فة كل متهماء باتك بكرن ااا ا 
بمعنى أن أحدهما يستمد محتواه من الواجب (.»؛iطء(‏ [بالاتينية]) الذى أوكلت 
إليه مهمة حفظه» بينما يستمد الآخر محتواه من المصلحة المشتركة ١»0۸ط‏ 


() "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
.S. T. 2a2ae, q. 58, ad. 6‏ 
)( أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الخامس. الفصل الأول Aristote, Ethique û‏ 


-.Nicomagque, V, 1. 1129a 20, 
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conn nune‏ [باللاتينية] التى أوكلت إليه مهمة رعايتها. فى هذه الحالة الأخيرة 
لا يكون لمفهوم "الواجب" .اطم( [باللاتينية] دوأر» على أی نحو کان('. 

من جهة أخرى» يوضح الأكوينى أن اتخاذ المصلحة المشتركة مرجعا 
لتعريف العدالة العامةء لا يعنى امتداذا بصلات التبادل والتوزيع - التى تشكل 
مجال العدالة الخاصة - فى نفس الاتجاه فحسب» بل إن هذا الاسترشاد يمس 
الإنسان بأكمله. هذا الاسترشاد يضفى معنى جديذا على جميع الفضائل» سواء تعلق 
الأمر بفضيلة كالعدالة الخاصة التى تنظم الأفعال الخارجيةء أو بفضيلة نتظم 
المشاعر الداخلية؛ مثل الاعتدال. إذن فإن ما بُستحدث فى هذا المقام E‏ 
ك ن اة افر نة وال هة اة لون او اة ك و هو 
ما يجب التأكيد عليهء أبًا كانت الحالة. 


الأكوينى يكتب قائلاأ إن 'المصلحة المشتركة للوطن والمصلحة الخاصة 
A IR UL ea aS SE Ea‏ 


)١(‏ ينظر نص تام الوضوح فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة 
الستون. البند الثالث. الرد على الاعتر اض الثالت »3 ه ,3 .۾ ,60 .ي ,142 .7 .5. فى هذا 
النص يعاود الالتقاء بالنظريات الأرسطية التى فى إمؤلّف أرسطو] "الأخلاق إلى 
نيقوماخوس" (الكتاب الخامس. الفصل الر اع( 1130 ,4 Aristote, Ethique û Niconaqııe, (V,‏ 

(» والشروح التى يقوم بها الأكوينى على كتاب أرسطو (العاشر) فى الأخلاق: الكتاب 
الخامس إ[من شرو ح القديس توما[ 918. ,3 In X Libr. Ethic. V,‏ 

)١(‏ "المجمو عة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند الخامس 
.S. T. 2a2ae, q. 58, a. 5‏ 

)"( "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجز ء الثانى. المسألة الثامنة و الخمسون. البند السابع. 
الرد على الاعتر اض الثانى .S. 7. 242de, q. 58, @. 7, ad 2u‏ 
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من يرد بأى ثمن أن يعثر فى عدالة القانون على مفهوم "الو اجب" (١٠»)طءd‏ 
إباللاتينية] يضطر عندئذ إلى إغفال ذلك التمييز! وتصير المصلحة المشتركة 
کنو ع من شخصية اعتباريةء لها يكون كل مواطن مدينا. لا تعود هى تلك السعادة 
AES‏ ى ةا لان ال الماد 
السياسيةء التى تستهدف القوانين رعايتها'. 

هذه التحليلات المستفيضة» المستعيدة فى الأذهان ما أوحى به الأكوينى من 
نظرية فى عدالة القانون - مواصلا بشأن الفكر الأرسطى إخلاصنا لا يخلو من نقد 
- تتيجح إحاطة تامّةَ بالكيفية التى فهم بها الأكوينى خصوصية المجال السياسى. 
واقع الأمر هو أنه بالإقرار لفضيلة عدالة القانون بالعمومية - وبتأكيد هذه 
العمومية - تنشا نتبجة مباشرة تعد كذلك أهمٌ النتائج طرأا» وهى أن السياسة تتعلق 
كله لاان ا بهذا او داك هن جرا وجودة 

واقع الأمر هو أن عدالة القانون من حيث هى فضيلة خاصة لها موضوعها 
الكاهر ك عا ن ا ج افا هى الال الاس كن وون هده 
الفضيلة الخاصة عامة كذلك» فلا يمكن أن تحقق مهمتها وتستكملها إلا بوضع أفعال 
جمیع الفضائل الأخرى موضع التنفيذ» وبطبع تلك الأفعال بقصديتها هى [عدالة 
القانون] الخاصةء إذن فإن ما يُسترجّع فى الوجود الإنسانى - المُؤسس لنظام 
جديد عنوانه المضلحة المشتركة - هو كَلية الوجود الإتساتى. وإذن ففى الإمكان 
اقول إن عذالة الفانون ثل لسار الفشاال الكل" فى سق المنعادة الأرضية 


8 


على نحو ما رُبّما أمكن لعالم اللاهوت توما الأكوينى أن يقول إن الإحسان يمثل 
)١(‏ أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثانى 37 ,1263 ,2 ,1 Aristotle, Politiqıte,‏ 
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لسائر الفضائل 'الشكل" فى نسق السعادة الغيبية. الأكوينى لا يستخدم هذا التعبيرء 
ولکنه یستعین بتعبیر مشابه قد يبر إمكان استخدامه إيا إذ يكتب قائلاً إنه 'بمظما 
يمكن وصف الإحسان بأنه فضيلة عامةء من حيث إنه يِهيّو أفعال جميع الفضائل 
للخير الإلهى؛ فكذلك عدالة القانون إيمكن وصفها بأنها فضيلة عامة. إ. ك.]ء من 
خت نها تمي افا جميع الفشائل النكة الشركة © 


ثانيًا: المجتمع 'طبيعى" وتاريخى 

فى هذا المقام قد بات من المهم إيضاح هذه التحليلاتء لإظهار ما تعنيه 
للأكوينى هذه الكيفية - للوجود السياسى - التى ينعتها هو بعدالة القانون. نفس هذا 
النعت» ينبغى أن يوجهنا صوب المسألة الأساسية. واقع الأمر هو أن مفهوم "عدالة 
القانون" ليس بديهيٌاء وأنه يبدو متناقضًا بعض الشیء. فى نص سبق ذكره» كان 
أرسطو يقول إن 'القوانين تقرر جميع الأمور» مستهدفة الصالح العام. عليه فإننا 
ننعت بالعادل ما ينشئ للجماعة السياسية السعادة ويحفظهاء وينشئ ويحفظ - 


للجماعة السياسية - الجوانب المكونة للسعادة".() 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
.S. T. 2a2ae, q. 58, a. 6‏ 

Aristote, Ffhiqıe û أرسطو: "لأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل الأول‎ )١( 
.Nicomagque, V, 1, 1129 b, 13-18. 


E TEN O 

[على غرار "الوصفة" الطبَيَّ] (أو بالقانون) - توجد مفارقة؛ إذ يكون الراعى لما 

ن دالت افا نى ا كل من افر القع وى هى السعاذة: 

فو ةا لی ا هاف ادر ان ان تحن الاد ر فت ا عل 

التلقائية الداخلية - لا على القانون - على نحو ما يقول أرسطو فى هذا المقام. إذن 

و ی ا ق ج 
ضمان سعادته؟ 


أو فن الان زره الفرفة الاه ما م ت ان افر بقرل 
أرسطو - وفى أثره الأكوينى - عن الإنسان أنه كائ سياسئ بالطبيعة. ليس أنه 
هذا الكائن مباشرة! وليس المجتمع السياسى واقغا طبيعيًا بمعنى أنه بعض معطيات 
الطبيعة خالصئاء بلا حاجة إلى التشكل بفعالية. إنما على العكس يمكن القول بإن 
المجتمع السياسى - الذى هو للإنسان طبيعة - لا يوجد إلا بإتمام عملية ثاريخية. 


ليس فى إمكاننا أن نفهم ما للمجتمع السياسى من هذه 'الطبيعية" و "التاريخية" 
مغاء إلا بنا على مفهوم الوحدة. واقع الأمر هو أن المجتمع ليس مجرد تراكم» 
ولا هو كذلك تقريبً خالص إبين أناس]ء فيه يكون الرابط خارجيًا تمامًا. الوحدة 
يستحيل وجودهاء إلا بفعل رابط داخلی متلازم بالعناصر الموحدة على هذا 
الي ور د لار اد © د ا کون ان ق ا کا 
ينصب التفكير على المجتمع » ينبغى أن يكون هذا التفكير فى المجتمع ككل مما 
يعنى تجانسنا حقَيقيًا. إذن فبعقد كل إنسان تواصلاً بين وجوده والآخر فى الحياة 
الشاخة فى .له ان اتجارن ذف ع نخر ماه اد كه الجماعة وجوذا 
ر جرف ن اا ار 
بعضها إلى البعض والمْجَمًعة على نحو خارجىئ تمامًا. 
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الوحدة التى يذكرها الأكوينى فى هذا المقام» هى مفهومْ مماثل [لذلك المفهوم 
الأرسطى]. واقع الأمر هو أن ذکر 'الوحدة" يرذ بواحد من معنيين أساسيين لا ثالث 
لهما: إما بمعنى الوحدة unité prédicamentale aٍیٺ ET‏ (أى "الو احد بمفرده وفى 
ذاته" unum sipاiceter et per se‏ [ياللاتينية])› أو ب بمعنى الوحدة العارضة 6)اأ۸» 
gy) accidentelle‏ ليقول الأو ينى كذلك [عن الأخيرة]: 'وحدة النظام" 6اأ۸» 
مrdr').‏ الوحدة المقولية تعنى أن الواحد طا للوجود: هی تدل على ما 
لا يتجزّاً على الإطلاق.ء وعلى تطابق الذات بالذات. ووحدة النظام أو الوحدة 
العارضةء تدل على وحدة لتعدد حقيقىء والتى هى وحدة الجماعة السياسية. يقول 
الأكوينى إنها وحدة تتحقق فى العالم المخلوق: هذه الوحدة التى تجعل من تعدد [أيا 
کان] تعددا منظمًا و منقوص من محاکاة وحدة الإله غير المنقوصة. ذلك 
أن وحدة النظام إذ تتيح تبّقى بعض التباين بداخلها ل ی ا فن ا القبيل 
- فهى منقوصة. هذا لا يعنى أن ر التعددء 
بل يعنى أنها - من وجهة نظر معينة - تظل على الدوام تعدذا مكوّنا من عناصر 
شتی؛ ار - فى الواقع - بعضها بالبعض. بداخل الكل المُوّحدء يمكن 
کیک ن لاصو خت دک ین كل مها كن اون ۾ لنفس 
العنصر من حيث ما هو إياه فى حد ذاته. على هذا النحو من حيث إن الجماعة 
السياسية هى وحدة تظام فقي دأخلها يتبقى دتما مداد ت بل وأحيانا تعاض آ- 
بين الوجود الاجتماعى - أو الجماعى - والوجود الفردى. لا شك فى وجود وحدة 
عدديّة وحقيقية» لكنها لا يمكن أن تحجب ما توحده من ثنائية أو أن تؤدى إلى 
نسيانهء إنما الذى يجعل من تعدد وحدة» هو الغاية. لان العالم المخلوق يمتد صوب 
الإلهء ففى الإمكان اعتباره وحدة. الوحدة AE‏ إذا ما فهمَت كنتيجة لسببيّة 
فاعلة (لا غائيّة)ء فعندئذ ستصير الوحدة المتحققةٌ خارجيّةَ على الأتم. لكن لان 


)١(‏ عند أرسطو تكون السببية على أربعة أوجه: أولها السبب "المادى” (إلى الرخام يرجع الفضل 
فى التمثال). وثانيها السبب "الشكلى" (إلى نسبة الرقم إلى تاليه يرجع الفضل فى التسلسل)ء 
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الذى يُوّحد الكثرة هو الغاية التى تحتذيهاء لا سببٌ فاعل أي كان؛ فعندئذ يكون 
النظام المتحقق نظاما داخليًاء يستند إلى الاستلزام الطبيعى - والحميم - من جانب 
كل من الكائنات المشكلة لهذه الكثرة. على الرغم من ذلك فإن هذه الداخليّة 
للغائيّةَ - والمتضمنة وحدة الجماعة - منقوصة ة لنفس السبب» وهو أن الغاية هى 
نفسها التى تؤسّس النظام. واقع الأمر هو أن الواحد من الكائنات لا يكون مطابقا 
للغاية التى يحتذيهاء إلا نسبيًا. وهذا بالتحديد لان هذه الغاية هى ما ينبغى لهذا 
الكائن أن يكُونه! ليس هذا فحسب» بل وما يمكنه حقا وبالطبيعة أن يكونه. لکن 
الغابة ليمت ها هى لاه فاد N TS‏ 
الكائن الذى هو الإنسان» المتمتع بالحرية؛ والذى ينبغى أن يمتد حرا صوب غايته. 
"الخارجية" - التى هى ما فى كل إنسان من تاشن بين الوجود الاجتماعى 
والوجود الفردى - ستختفى تمامًا. وإذا ما تم بلوغ الغاية ۹ ونهائيًاء سيعيش 
المجتمع حياته فى "الداخلية" الخالصة. 

كذلك فلان وحدة النظام هذه - التى هى والمجتمع [السياسى] سواء - 
مؤمسسة على تَوَجُه صوب الغاية» لا على تذخل أيه سببيّة فاعلة كانت؛ فهى مصدر 
الكمال والسعادة لكل من الكائنات المعدة عناصر مادية مُشكلة لهاء وبانخراط 
الكائن الفردى فى ذلك النظام» فإنه يتجاوز خصوصيته التى بها لن يمكنه الاأكتمال. 
حينئذ يكون كال مستقطب صوب كماله.. صوب ما هو فى إمكانه من اخسن 
الوجود' ءءء ٠ءط‏ [باللاتينية]... صوب استكمال ماهيته. إذن فإن تعريف المجتمع 


وثالثها السبب الفاعل" أو "المحرك" (إلى المشرأع يرجع الفضل فى سن القانون أو فى 
إصدار المرسوم) ورابعها السبب "لغائى" (إلى الحرص على الصحة يرجع الفضل فى 
التر )ٍض(. iiغظر‏ Jئ— Pierre Pellegriı‏ م لفه ال١‏ ڊgia .Le vocabulaire d'Aristote jl‏ 
باریس (الناشر )Elipses Editions‏ سنة ۲۰۰۱» ص ۱٤-۱۲‏ ثم ص ۳ حیث تبت 


المراجع الذى أورده هذا الباحث. أءع.ب. 


ڍا 
ړن 
ړا 


السياسى بأنه وحدة نظام» هو التسليم مُجَدَّذا بأن الإنسان هو - بحكم ماهيته - 
مُكرُس للتحقق فى وجود اجتماعى. لا ينكر أحذ هذه "الماهوية" (أو "الطبيعية" إن 
شتنا) لما هو سياسى» إلا وخاطر - فى نفس الوقت - بفقدان إمكان الاحتكام إلى 
O O SNE LS E a ana aa‏ 
ولا يمكن أن تكون موضع التفكيرء إلا من حيث الجبرية الآلبة والإلزام. 

لأن وحدة المجتمع السياسى وحدة نظام عارضةء لا وحدة أساسية ومطلقة؛ 
فان هذه الوحدة تتخذ بالضرورة مظهر الإلزام: يستحيل أن تجعل وحدة المجتمع 
السياسى» داخلية وعقلانية! 

قبل التوسع فى هذه الملاحظة الأخيرة» يجذر التوقف بعض الشىء إزاء 
مسألة مهمة! هى التى اذى إليها ما سلف من تحليلات. 


ثالنًا: المجتمع السياسى» هو وساطة 

يظهر ما أوردته من نصوص» أن الأكوينى يتبنى النظرية الطبيعية 
والعضوية فى الجماعة السياسيةء والتى هى نظرية أرسطو: سعادة الإنسان - 
بأقوى معانى الكلمة - ذات طابع سياسى» ولا تتحقق إلا فى الوطن» وإذن فإن 
الإنسان ينتمى تمامًا إلى الوطن» لا بمعنى أنه ليس إلا حيوانا سياسيًاء بل بمعنى أن 
وجوده الكلى مُتأثر بكيفية وجوده السياسى. 

على أن نصوصتًا عدَةَ للأكوينى» تبدو مناقضة لهذا المفهوم الأرسطى» من 
اليسير إظهار ما انشغل به الأكوينى على الدوام» من التأكيد على نوع من تفوق 
الفرد على المجتمع. عندما يتعرض الأكوينى لمسألة الحياة المنفردة - تلك المسألة 


ذات الأهمية فى الروحانية المسيحية - فإن انشغاله هذاء لا يغيب عن الأبصار 
إطلاقا. هذا الموضوع» كان أرسطو قد أصدر فيه أحكامًا نهائيّة - متفقة بأعمق 
اقتناعاته - حين كتب قائلا إن "ذلك الذى لا يمكنه الانتماء إلى جماعة - أو الذى 
ليس بحاجة إلى ذاك بتاتًاء بحكم اكتفائه الذاتى - لا يكون جز١ا‏ من الوطن فى 
شىء. بالتالى فهو إما حيوان وإما إله"'.(١‏ 

لا بد أن ذلك الحكم قد أحرج - إلى حد كبير - مسيحيًا كالأكوينىء الذى 
گان ازى فن :الاو ساط المحة بها اة عل دة لز هة اللمكر نة باكمطها 
للإله. وعليه فإن الأكوينى سيفسر ذلك النص [الذى لأرسطو] متلاعبًا بالالفاظ 
وناسبًا إلى أرسطو مقصدا لم يكن لديه بالتأكيد! سنجد الأكوينى مُرتضيًا التأكيد 
على ما للإنسان الذى - فى وحدته - يكرس نفسه تمامًا للإله.. أقول ما لهذا 
الإنسان من طابع إلهى: أولئك كانوا "أناسًا إلهيين" نن« ۸ه إ[باللاتينية]ء 
تجنبوا المجتمع»› لا لأنهم کانوا سیئّی اة n0 est bestia)‏ [باللاتينية])› بل 
لأنهم كانوا مرتبطين كلية بالإل4". 


)0 ار سطو : "السياسة". الكتاب الأو ل. الفصل الثانى 27-29 ,«1253 ,2 Aristote, Politique, I,‏ 
إوفى ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن الترجمة الفرنسية ل"جول 
بر تلمی سانت ھیلیر " Jules Barthélemy-Saint- Hilaire‏ - فى طبعة محدثة نشرتها فى مصر 
الدار القومية للطباعة والنشر» بدون تاريخ - ترد عبارة الفيلسوف الإغريقى بصيغة أخرى» 
هى "هذا الذى لا يستطيع أن يعيش فى الجماعة وليس له مع استقلاله حاجات» فذلك 
لا يستطيع ألبتة أن يكون عضو فى الدولة. إنما هو بهيمة أو إله". (ص ۹۷). أ.ع.ب.]. 

(۲) بْنظر ما يذكره الأكوينى - عن بيانات أرسطو - فى شروحه لكتاب "السياسة". وتنظر على 
الأخص "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والثمانون بعد 
المائة. البند الثامن 8 .ه ,188 .ي .»242 .7 .5.. وبالمثل فى رقم سعة عشر من[عمل آخر 
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للفيلسصوف الذى يقرأ نصوص الأكوينى. قد تبدو هذه المسألة ثانوية 
وبلا أهمية؛ سوى فى مجال السرد. فى ذلك البند من "المجموعة اللاهوتية" - الذى 
أرجع إليه فى هذا المقام - كتب الأكوينى قائلاً إن "حياة العزلة إذا اعثنقت 
بالشرو si debite assunator) E‏ [باللاتينية])ء» إفإنها] تفوق الحياة 
الاجتماعية".(١‏ 


OE O TOE REE 
اء [باللاتینیة]؟ يبدو لی أنه بذا یعنی أنه يستحيل الانخراط فى‎ debite assumnator 
حياة العزلة» دون تأهُل اعد باعتناء.. تأهل تم التَمَرس به بفعل مزاولة الحياة‎ 
ااه كا كت ان ا ف كن من ى د ى اا‎ 
دون أن يکون قد تمَرس سلفاء يتعرض لخطورة بالغة'. وللتمرس منذ أصغر‎ 
سن لا بد من حلول نعمة کا ا ها رة الا ااا‎ 
بطبيعتها - من تأهيل.‎ - 
إذن ففى هذا المقام تبدو الحياة الاجتماعية كنوع من التأهيل لحياة العزلة.‎ 
يقينا إن من الواجب إظهار ما فى هذا النص من فروق دقيقة. واقع الأمر هو أن‎ 
الأكوينى - فى هذا المقام - لا يعارض بحياة العزلة الحياء الاجتماعية بصفة‎ 
عامة» بل الحياة الدينية المترهبة أو الجماعية [أىئ معيشة الرهبان بمعزل عن‎ 


للقدیس تو ما بعنو ان] 19 Cora inpugnantes Dei cu»),‏ [أى 'ضد المفتئتين على عبادة 
الإله" باللانينية]. 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والثمانون بعد المائة. 
البند التامن 8 .۾ ,4.188 22e,‏ .7 .5. 

)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشر ة] عينه 4نطن. 
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الناس» ولك فى جمع]؛ من ثم فإن موضوع حديثه ليس المواطن مباشرة 
[إبل فصيلا مْعيّنا من الرهبان]. وكل ما يسعى الأكوينى إلى إرسائه هو الحق الذى 
لكل إنسان - فى مجتمع الإنسانى - فى الارتداد إلى العزلة» لكى يحيّى فى قرب 
إلى الإله. والحاصل أن المجتمع السياسى يبدو فى هذا النص مسلوبًا جانا من 
امتيازاته التى أف له بها أرسطوء بما أن الأكوينى يبدو موحيًا بأن الإنسان يمكن 
أن يوجد بدون ذلك المجتمع. فى العديد مسن نصوصه يفترض الأكوينى سلفا - 
أو يؤكد - هذا النوع من الانفصام بين الجماعة من حيث هى» وأعضاء تلك 
الجماعة. فى هذا المقام لن أذكر [من تلك النصوص] سوى ما يبدو لى أشد 
وضوحا فى معارضة الفكر الأرسطى. الأكوينى يذكر مزايا الأفعال الإنسائية 
مواق ن ااه ان اران ن ا المج امات فا كاه 
ذاته أو لأملاكه (...)ء بل إن كل ما هو الإنسان وكل ما يمكنه [فعله] وكل ما 
یملکه» ینبغی له أن یکون مهيا للإله".() 

فى هذا النص» لا يوضح الأكوينى ذلك الذى ليس مهيا مباشرة - فى 
الإنسان - للجماعة السياسيةء لكن يمكن الاستنتاج - بسهولة - أن المقصود فى 
هذا المقام هو الصلة الشخصية لكل إنسان بالإلهء El‏ لا يكون المجتمع 
وساطة لها. حقيقة الأمر هى أن فى تراث الأكوينى سلسلتين من النصوص» يتضح 
اختلاف المعنى العام لإحداهما عن ذلك الذى للأخرى؛ ففى حين تؤكد نصوص 
واحدة من السلسلئين كوّن الجماعة السياسية أساسيّة» تؤكد نصوص السلسلة 


(1) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والعشرون. البند الرابع. 
الرد على الاعتر اض الثالث 3 4ه ,4 .ه ,21 .ي ,ه42[ .7 .5 وينظر كذلك القسم الأول من 
الجزء الثاني. المسألة الثامنة والتسعون. البند الأول 1 .۾ ,98 .ي ,142 .7 .5. 
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الأخرى كون تلك الجماعة نسبية. ونظرا للكثرة النسبية للنصوص التى ليست 
مستلهمة من أرسطوء فليس من الجائز إغفالها لصالح النصوص الأخرى؛ بتفسيرها 
كتناقضات طفيفة وقع فيها الأكوينى'. ولا كذلك يجوز التخلص من تلك 
التضوضن: تلد بان الأكريتى ف تاقكى تة رسا فار ة فى اهاه لر 
الأرسطىء» وأخرى فى ذلك الذى من مصدره الأوغسطينى. إنما على العكس يجب 
الاطمئنان إلى أن هاتين السلسلتين من النصوص» تعربان عن فكر الأكوينى 
الثابت. فهو يقر بالفكر الأرسطى - ويشرح معانيه الحرفية - ولكنه يعدل ذلك 
الفكر بعمق؛ لذا من الواجب إيضاح هذا التعديل؛ وفهم قيمته. 

فى مفهومى أن الكيفية التى يْبّرّر بها الأكوينى حياة العزلةء ينبغى أن تعمَم. 
السلسلة الثانية من نصوصه - التى تبين أن الإنسان يفلت جزبيًا من الحياة 
الجماعية - تتجاوب مع انشغال دينى لديه. عندما يُصادف الأكوينى المسلمة 
و ا ر 


() من بين اعمال الأكويني تصوضن يتبنى يها ما هو تفيدى من فظريات: أؤ يحوت واجة 
التناقض بفكره هو» الذى يعبر عنه فى سائر المواضع. ومن تلك على سبيل المثالء نص - 
فى ”المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والعشرين. البند 
الأول. الرد على الاعتراض الأول - قد يحمل على الظن بأن الأكوينى يحتسب لنفسه 
الصورة الأوغسطينية لعلم السياسة [هو النص الذى يقول فيه القديس توما إنه]: "على هذا 
النحو تكون السلطة الدنيوية موضع خشية؛ لأن الإله عهد إليها بمهمة معاقبة المفسدينء 
وموضع محبة لأنها تحقق llعدll". Secularis potestas tinetur propter ministeriun‏ 
dirinun quod habet ad vindictan malefactorum et amatur propter iustitiam‏ [طبق 
الأصل اللاتینى من] 1۸ a‏ ,1 .۾ ,25 .4 .S. 7. 2422e,‏ 

(۲) ينظر الهامش ٠‏ من مقدمة المؤلف. أءع.ب. 
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bonum commune melius est quam bonum unius‏ [باللاتينية فانه یبدا بوضع 
هذه المسلمة كغرة لما كتب من "التآليف عن كتب الأحكام". اي ارات اة 
يضم الأكوينى نفس المسلمة إلى الاعتراضات» وقد حل محلها مسلمة أخرىء 
أو يفسر المسلمة الأولى بأنها تثبت قيمة الكمال الفردى. ويبدو أن الأكوينى منشغل 
- قبل کل شیء ااا ل ق تة ذات طابع غیبی'. عندئذ يکون 
موقفه بالغ الاختلاف عن ذلك الذى للمتطرفين فى اعتناقهم الفكر الأرسطى. 
الأكوينى لا يمتدح استقلال الحكيم» بل ينافح عن حرية القديس» بل عن شكل معيّن 
للقداسة» هو ذلك الذى للإنسان المنعزل ...المكرس نفسه تماما للإله 
بالصلاة وبالتأمل. فی زمن لم يكد يتأخر عن العصر الذى عاش فيه القديس توماء 
ووجه هذا الشكل للقداسة بالكثير من الاعتراضص. وهذا فى نظريات [عالم اللآهوت 
الفرنسى فى القرن الثالٹ عشر] جر ار دابفیل eااeطط‏ 4'4 .Gra4‏ اما الأکوینی 
فكان يؤكد الأوَليَةَ القاطعة لحياة التأمل على حياة الفعلء ولحياة العزلة على الحياة 

ال 


هذا الانشغال الدينى أو اللاهوتى»ء يسوق الأكوينى إلى إثارة نقطة فى علم 
السياسة لدى أرسطو.. نقطة هى - على وجه خاص - ملتبسة بل خطرة! إن فهم 
الفكر الأرسطى بالمعنى الحرفى وفى تمام منطقه الخاص» فقد يميد لشمولية 


)۱( يُنظر ل ۸۸ ۸ءء .7 .1 دراسة إيالالمانية] بعنو أن Bonun commune melis est q1‏ 
bonum unius. Eine Studie iiber den Wertvorrang des Personalen bei Thomas von Aquin‏ 
فى العدد السادس (سنة )۱۹٤٤‏ من دورية 1944 ,6 Mideval S15,‏ ص 1۲ و۱۲°. 
(۲) يرد عرض ممتاز لفكر الأكوينى بشأن هذه المسألة فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى 
من الجز ء الثانى. المسألة التانية والتمانون بعد المائة 182 .ي 242e,‏ .7 .5. 


238 


"لا يذهب أحد إلى القول بأن كل مواطن ينتمى إلى نفسه ولا غيرء بل فليكن 
معلوما أنهم ينتمون جميعًا إلى الوطن!"؟ لكنٌ على النقيض مما تم التأكيد عليه َم 
من نفوذ ملزم للوطن» سبق هذا التأكيد - لدى أرسطو - استعراض أوّلء قوامه 
تفى السمة الطبيعية للوطن؛ إذ جعل أرسطو الوطن مجرد واقع تعاقدى. وعندئذ 
وبناء على نظرية أوليّةَ الإرادة هذه» يكون من اليسير التدليل ن استحالة الاعتداد 
بالوطن كتجميع للوجود الإنسانى. وهذا بما أن إيضاح حدود ما هو سياسى» يرجع 
إلى كل امرئ وإلى الجميع. أمَّا الأكوينى فإن نصوصه - الأكبر عدذا والأشد 
فنا - تظهر جليًا أنه لا يشايع هذه النظرية. على إخلاص الأكوينى التام 
ل"الطبيعية" التى قال بها أرسطوء فإنه يؤثر [فى هذا المقام] الاتجاه إلى قطيعة بينه 
وبين الفكر الأرسطى. المسألة التى يطرحها الأكوينى على نفسه»ء يمكن التعبير 
عنها على النحو التالى: عند الإقرار بنظرية كوأن الحياة الاجتماعية طبيعيةء وإذا 
ما اتفق على القول بأن الجماعة السياسية هى أساسيةٌ للإنسان أو متعايشة [حتنا] 
معه؛ فكيف يمكن بعذ التأكيد على أن الفرد يظل موجودا لذاته؟ إن كان المجتمع - 
على نحو ما - 'داخليًا' للفرد وسابقا عليه وإن كان الفرد لا يوجد إنسانيًا 
إلا بانخراطه فى النظام السياسى؛ فكيف لا يكون الوجود الإنسانى بأجمعه سياسًا 
بالكاملء وبال اض لا ر ا النظام السياسى من إلزام؟ كيف يمكن أن 
تكون غاية الإنسان رة حقا - وأساسا - بالحياة السياسيةء دون أن تستوعب 
ناء النسافه فاده هة 


للأسف أن الأكوينى لا يرذ على هذا التساؤل الأساسى بإجابة واضحة دقيقة 
ولا يُوفر سوى بيانات جزئيةء بل هى أحيانا بيانات واضحة التناقض فيما بينها. 


(( ر سطو : "السياسة". الكتاب الأو .«Aristote, Politique, 1, 1337a, 27-29 J‏ 
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وفى أغلب الظن إن افتقاد الوضوح هذا هو الذى أجاز للشرَاح "التوماويين" عرض 
صور متباينة لعلم السياسةء كلها منسوبة إلى الأكوينى! بعض هؤلاء الشراح يبرز 
الجانب الفردى أو الشخصى فى فكر الأكوينىء والبعض الآخر يبرز ما هو 
"عضو ف organist‏ من معالم تفکيره. ورغم ذلك يبدو أن فى الإمكان تبيان 
السبيل الذى يتجه فيه فكر الأكوينى. ما يظهر بوضوح هو أن الإجابة عن هذا 
التساؤل المحيّرء ينبغى التماسها فيما يعقده الأكوينى من رابط بين مجال ما هو 
سياسى» وذلك المجال - الأكبر والأرحب - الذى للحق والقانون. 

بهذا الشأن يمكن إجمال فكر الأكوينى على النحو التالى: على الصعيد 
السياسى ولا صعيد غيره» فإن مسالة الصلة بين الفرد والجماعة هى مسأالة 
لا يمكن أن تجد حلا سوى باختزال الفرد إلى ما له من بعد جماعى» أو إبعبارة 
أخرى] وَجّتت طيلة الوقت حلاء؛ بذلك الاختزال. وعليه فللتفكير فى مجال ما هو 
سياس بصواب» ينبغى الخروج من ذلك المجال ودمجه فى نق أكثر شمولاً. ليس 
المطلوب هو الحذ التعسفى من مجال ما هو سياسى» بل تحديد موضع له - ومن 
ثم تعيين ماهيته بمزيد من الدقة - بما سيكون لهذا من أثر فى جعل ما هو 


رابعا: القانون الطبيعى والقانون الوضعى 
إنإما هى نظرية القانونء التى تتيح للاأكوينى تعيين نسق كلى يحدد 
الکونء هو بين ما فى هذا الكون من مقصد إلهىء وأن الكل خاضع لاستلزام 
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للتناسق والتماسك. ومؤدّى هذا هو التطرُق إلى موضوع القانون» فما القانون 
إلا التهيئة العقلانية للفعل صوب غايته".(“ 


إزن» فالإقرار بنسق كلى» يعنى الإقرار بقانون کل وأبدی بفعله تحکم 
الأشياء جميعَا؛ هو العقل الإلهى. هذا يعنى أن العقل الإلهى يهيو الأشياء عمليًا 
وفعلنًا. الأكوينى يكتب قائلاً إن "الأشياء غير الموجوة فى ذاتهاء موجودة سلفا لدى 
الإله. [وهذا] من حيث إنها سلفا معروفة لديه ومْهيئة من قبله (...). إنما على 
هذا النحو تكون للمفهوم الأبدى للقانون الإلهى»ء صفة القانون الأبدى؛ لأن الإله 
هيوه لحكم الأشياء التى يعرفها سلفا. الغاية التى يحتذيها الحكم الإلهى» هى 
الإله ذاته. وقانونه ليس شيا آخر» سواه هو ذاته".(°© 


هذا الإثبات للقانون الكوتى» هو لدى الأكوينى إرث أوغسطينى'. إذ يبّنى 
الأكوينى هذه النظرية الأوغسطينيةء ففى تقديره أنه يظل - رغم كل شىء ¬ وفيا 


للمفهوم الأرسطى للميتافيزيقاء بما أن أرسطو نفسه بلح على الغائيّة؛ التى تستقطب 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التسعون. البند الأول 
.S. T. Ia2ae, q. 90, a. 1‏ 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والتسعون. البند الأول. 
الرد على الاعتراض الأول والرد على الاعتراض الثالث »1 S. 7. Ia2ae, q. 91, a. 1. ad‏ 
«et ad 3um‏ 

(۳) فى النص المشار إليه فى الهامش السابق [مباشرة]ء يذكر الأكوينى - اعتر اضًا ١1٠٠ء ٠4‏ 
إباللاتينية] - نصًا من مؤلف القديس أو غسطين ٠نمااط»‏ ١٠طن1 0٠‏ [آفى حرية الاختيار') 
(الكتاب الأول. الفصل السادس. رقم خمسة عشر ۸.15 ,6 .۸ء ,1 1). كذلك يمكن الرجوع 
إلى [مواضع من مؤلفات للقدیس أو غسطین» من قبيل] 57-58 ,31 De «era reاiچi0 ۸e,‏ [ فى 
الديانة الحقيقية"]ء و 27-28 ,22 Contra Fas,‏ ["ضد فاوستوس]. 
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جميع الطبائع صوب المحرك الأوّل. إلا أنه يوجد فارق كبير بين رؤيتين للعال» 
أو لاهما الأرسطية وثانيتهما التوماوية. وهذا من حيث إن الأكوينى - على الدوام - 
يؤكد بقوة على فعل الإله المستديم» ذلك [الفعل] المستبقى وجوذ كل موجود. 
بمجرد وجود [أئ] كائنء فإن هذا الكائن يكون مُولجا فى النسق الكلى للخليقة؛ [ذلك 
النسق] سالف الوجود العقل الإلهى. 


اذ كل ا الى الى اونا كنا فف اكان الا اة غل رين 
مختلفين. يقول الأكوينى: إن هذا النسق هو فى الإله كأنه فيما يُوْسس القاعدة 
و الحساب" Sieut in regulante et mensıraı)e‏ [باللاتينية]» وإانه فی کل شی ء 
مخلوق "کأنه فيما هو خاضع للقاعدة وdأحluب' Sicut in regulato et merısırato‏ 
اة لى هذا لخر ,يرج انون الطانع مرها حا لغاكها: رفقا اا هى 
عليه. على هذا المستوى الذى للعالم المخلوقء يصير القانون الإلهى غير المتاح 
لنا فی ذاته - لأنه لیس فی مقدورنا فهم أسرار العقل الإلهى - عندئذ متاحا لناء 
[ولكن] جزئيًا devient alors pour nous en partie accessible‏ . 

ف الإشكالية ينبغى إيراز نقطة ذات أهمية هى نتيجة خلق الإله 
طبائع عاقلة. إذ بخلاف سائر الطبائع» ليس الإنسان مْذرجا فى هذا النسق الكلى من 
خلال الفصيلة - التى هى الطبيعة البشرية سبل كفرد امات ل ف ا ف ا 
هافق التجمرعة اللاهرة يكرين الكرى فلا ذا ليان اذى ير ا 
أساسياء بناقشن الأضطر رة الأرمسطية: فح القن رها يكن قنك انه اة 
المخلوق العاقل والقادر على تَلّقى توجيه يُهيّؤه لأفعاله - لا من حيث وجهة نظر 
افوا وها بل كبك من وجية نط ارد هر حا من ب ع رك 


)۱( "المجمو عة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والتسعون. البند الثانى 
.S. T. la2ae, q. 9l, a2‏ 


ړا 
کب 
یا 


يتيحان له بين الكيفية التى بها يمكن- على نحو بالغ التعقيد - أن يكون شىءَ ما ٍ 
صالخا أو سيئّاء بحسب الأفراد واللحظات والمواقف. وحده إذن المخلوق العاقلء 
هو مهبو من الإله لأفعاله [أفعال المخلوق العاقل]ء لا من حيث وجهة نظر 
الفصيلة وحدهاء؛ بل كذلك من وجهة نظر الفرد“.(“ 

من يدرس مصادر فكر الأكوينى» يكتشف - على الأرجح - أن هذه الفكرة 
مسيحية على الأتم. وعلى الرغم من ذلك فإنها الفكرة التى يربط بها الأكوينى 
مفهومًا ليس مصدره إلا أرسطوء هو مفهوم القانون الوضعى (الذى لم يقم 
أرسطو بغير التمهيد له). هذا المفهوم ليس إلا الكيفية الخاصةء التى وفقا لها يصير 
القانون الأبدى متاحا للإنسان. للاقتناع بهذا [الفرض]ء يكفى أن يُذكر فى هذا المقام 
تعريف القانون الطبيعى على نحو ما توحى به "المجموعة اللاهوتية: "المخلوق 
العاقل خاضعٌ للقانون الإلهى» وفًا لكيفية توق تلك التى تتحقق لجميع الكائنات 
الأخرىء» بمعنى أنه [المخلوق العاقل] يشارك هو ذاته فى العناية الإلهية إذ بير 
لذاته مثلما للكائنات الأخرى. كذلك فهو يشارك فى العقل الأبدى؛ المخبو بنزوع 
طبيعئ صوب ما هو متطلبً من كيفية للفعل» ومن غاية. هذه المشاركة فى القانون 
الأبدى - التى ينزع إليها المخلوق العاقل - هى ما يُدعى القانون الطبيعى. (...). 
نور عقلنا الطبيعی - إذ يجعلنا نميّز ما هو صالخ مما هو سيئ - ليس إلا انطباعا 
فينا من النور الإلهى. إذن فمن الجلىٌ أن القانون الطبيعىء ليس إلا مشاركة من 
القانون الإلهى فى المخلوق العاقل٠.٠‏ ۰ 


.€. 6. 111, 113 "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالث. الفصل الثالث عشر بعد المائة‎ )١( 
"المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثائى. المسألة الحادية والتسعون. البند الثانى‎ (") 
«<S. T7. 1a2ae, q. 9l, a2 
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فى هذا النص لا يبدو القانون الطبيعى كجانب أو جزء من القانون الأبدىء 
ينفصل عنه لکی يكون لنا متاخا. ما من قاسم مشترك - أي کان - بين هذين 
القانونين؛ وليس فى الإمكان التقريب بينهماء إلا بتفعيل القياس. القانون الأبدى هو 
قانون الإله للوجود» فى حين يكون القانون الطبيعى هو قانون الإنسان. الأخير 
يعتمد على الأول! قانون الإنسان يستمد من قانون الإله قيمته كقاعدة. وقائون 
الإنسان» هو وَحدَهُ المتجانس مع وجود الإنسان. وعليه فإن مرجع القانون 
الطبيعى هو إلى النسق الإنسانى مباشرة. إلا أنه ينبغى ألا يتبادر إلى الذهن أن 
الأكوينى فى هذا المقام يجعل الإثبات الفلسفى الذى للقانون الطبيعى» يتوقف على 
إثبات لاهوتى؛ هو ذلك الذى للقانون الأبدى. لدى الأكوينى أن المعرفة بالنسق 
لك زبالارن اللي به ذا معو فة الاح وان الت فى ا 
الاختلاف الأساسى - بين القائنون الطبيعى والقانون الأبدى - راجعا إلى ذلك 
التمييز بين اللاهوت والفلسفة. 

إنما يُدلى الأكوينى بذلك السبب [الآخر» فى الاختلاف بين القانونين] فى 
النص الذى أوردته توا حيث يؤكد أن العقل الإنسانى يعرف بمشاركته فى العقل 


# 


الإلهى. هذه المشاركة لا تعنى أن العقل الإنسانى» هو "ومضة" أفلتت من العقل 
الإلهى.. ومضة متجانسة مع الفكر الإلهى» وإن ظلت منتاهية وطارئة. إنما 
على العكس يكون ما ينبغى فى هذا المقام فهمه» هو أن العقل الإنسانى إن لم 
تنقصه الصلة بالإله - من حيث إن الإله يطرحه ويوؤسّسه د فرغم ذلك يشكل 
[العقل الإنسانى] نسقا أصليًاء العقل الإنسانى يشكل مستوى خاصًا به ومستقلاً على 


)١(‏ "المجموعة اللاموتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التاسعة عشرة. البند الرابع 
.S. T. 2a2ae, gq. 19,a 4.‏ 
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نحو ما. العقل الإنسانى "نور طبيعىٌ ومخلوق" lumen naturale ¢ crea"‏ 
إباللاتينية» غير قابل للاختزال إلى 'لنور الإلهى غير المخلوق“ 
unen divin um et increatum‏ [باللاتينية]. على نفس النحو يتميز القانون الطبيعى 
عن القانون الأبدى: هو قانون إنسانى وضَعه الإنسان» وإن لا تنقصه الصلة 
بالقانون الإلهى. القانون الطبيعى هو القانون الأبدى فى صورة استعادها العقل 
الإنسانى وطرحها. إذا ما اعد بالقانون الأبدى على نحو ما يَظهّر إهذا القانون] 
على مستوى المخلوق» فعندئذ لا يكون هذا القانون الأبدى قانونا بالمعنى الدقيق؛ بل 
باعتًا وتهيئة وقياسنًا. وعليه فلا يوجد قانونٌ طبيعئٌ للحيوانات» بل باعث طبيعى 
وحسب. فى الحيوانات» يكون هذا الباعث هو ثمرة القانون الذى وضعه الإله 
بشأن العالّم. الأكوينى يكتب قائلاً: "إنما لمشاركة المخلوق العاقل فى العقل الأبدى 
وفقًا لكيفية ذهنية وعقلانيةء تتخذ [هذه] المشاركة - فى القانون الأبدى - لها اسم 
القانون الطبيعى» بالمعنى الحقيقى. ذلك أن موضع القانون هو العقل (...). لكن فى 
حالة المخلوق غير العاقلء لا توجد المشاركة وفقا لكيفية عقلانية. وعليه فلا يمكن 
[َمّةَ] الحديث عن [أئ] قانون إلا قياسنا".(© 


هذا النص الوارد فى "المجموعة اللاهوتية"' يبرز ما بين الإنسان والحيوان 
من فارق: ليس القانون الإلهى فى الإنسان شتا وznسوÎo Sicıut iı regıulato et‏ 
nensur2o‏ إباللاتينية] فحسب [مثلما هو فى الحيوان]ء بل هو كذلك ل وحاسب 


Sicut in regulante et mensurante‏ [باللاتينية]. ويضيف الأكوينى أنه بهذا 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والتسعون. البند الثانى. 
الرد على الاعتراض الثالٹث )3 dه‏ ,2 ۾ ,91 .S. 7. 1a2ae, q.‏ 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثائى. المسألة الحادية والتسعون. البند الثاني 
<S. T. la2ae, q. 91, a2‏ 


المعنى 'يكون القانون الطبيعى شيا يؤسسه العقلء على نحو ما يكون الفرض 
r0psitiم‏ ا - من ناحیته - من صنائع العقل".() 

فإذا قيل عندئذ إن النسق الكلى - الذى هو موضع تفكير العقل الإلهى - 
يصير على مستوى الإنسان قانونا طبيعيًاء فتَمّةَ - فى آن مغا - تأكيذ على أن 
الإنسان لا ينخرط فى هذا النسق الكلى - ولا يخضع له - إلا باكتشافه إياء 
راكاد مته فقا اها الان = لاا ت الى نحق :و لفاون فا ارق 
الأبدئ ذاته. 

بناء على هذه الملاحظات المبدئية على المعنى الذى ينسبه الأكوينى إلى 
القانون الطبيعى» يتسنى استخلاص بعض النتائج بشأن مجال ما هو سیاسی» 
وبشأن المسألة التى تشغلنا فى هذا المقام؛ أئ الصلة بين الفرد والجماعة السياسية. 
اکى لاط ال فو لى اة قوی ف رة اکر ی ان ان 
إن كان يحكم القانون الإنسانى ويؤسّسه» فإن قانونه هذا على صلة بالقانون 
الإلهى. من هذه الوجهة يوجد تعارض بين نظرية الأكوينى والنظرية الحديثة 
القائلة بقانون ذاتى - أو بقانون تاریخی - تماما ولا غیر. لکن على هذاء لا تعنی 
نظرية الأكوينى أن ما أكد عليه من كون الحق والقانون طبيعيين» هو - من حيث 
المحتوى - ملم به نهائيًا وثابت. فإن محتوى القانون الطبيعى هو - على 
العكس - نسبئ ومتغير. وهذا من حيث الجوهرء فما هذا القانون إلا تهيئة للغاية. 
ما هو إلا استعادة - على نحو ما - للقانون الأبدى» بفعل تحديد موضع له فيما هو 
مختلف ومتنوغ من أمكنة وأزمنة؛ انتظارا لتطراق إنسان - هو إنسان إنسانئ! - 


)۱( "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الرابعة والتسعون. البند الأول 
.S. T. 2a2ae, q. 94, a. 1‏ 
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ال ك اة وا ويك اکرو ان لك اقنرن الین هی ا 
قانون کلیء شأن كل ما هو طبيعى للإنسان - مثل العقل والإرادة» بل واليد - لكن 
هذه الكل ا للقانون الطبيعى» ليست کا وهامدة. إنما هى كلية - 
وعمومية ا بجميع التعيينات الواقعية» التى يمكن للعقل العملى أن يأخذ بها. 
الأكوينى ُبرز هذا الإبْهام الذى فى القائون الطبيعى»ء متسائلاً كيف يمكن للإرادة 
الإنسانية أن تسق بالإرادة الإلهية('؟ وعندئذ بُظهر ا کک 
يتحقق» حتى عندما يكون مراذ الإنسان موضوعات مختلفة (القاضى يريد معاقبة 
اللص» وامرأة اللص تريد تبرئته [على سبيل المثال)]!). كليّةَ الخير والغاية» هى 
ذاتها تجيز هذا التعذد لما هو مستهدّف» بل وتقتضيه. على هذا النحو يكون القانون 
الطبيعى كمثل امتداد... كمثل ضابط يمكن أن يتلقى محتويات متعذدة» بحسب 
الأفراد والمواقف والأمكنة والأزمنة. بل إن هذا هو ما ينبغى أن يكونء لكى تظل 
للقانون الطبيعى صفة الدوام. حقيقة الأمر هى أن هذا القانون الطبيعىء هو مهمة 
أوكل العقل بها. والإنسان لا ينخرط - إنسانيًا - فى النسق الكلى» إلا بتَجَشمه هذه 
اة 

فى هذا المقام ينبغى لنا تقدير الطفرة التى أحدثها الأكوينى فى مجال القانون 
هذا! على عكس ما قيل مرارًا» فليس لدى الأكوينى افتراض سالف لما هو موكل 
- إلى كل إنسان - من تحقيق مهمة المعرفة الواقعية بالطبيعة الإنسانية» فى حياة 
محاطة - من جميع الجهات - بضوابط أخلاقيةء مبعتها المعرفة - المفترضة 
ك ال د لني بكرن فان الف اسان الفاتوق 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التاسعة عشرة. البند العاشر 
.S. T. 2a2ae, gq. 19, a 10‏ 


الوضعى. ما يقترحه e‏ يناقض هذا تماما! نحن لسنا 
خاضعين سلفا لقانون طبيعئ علينا أن نطيعه بلا تَبّصّر. إنما نحن - على العكس 
- مسئولون عن هذا القانون» الذى علينا أن نستقرئه من التاريخ؛ وأن ندرجه فى 
ضوابط القانون الوضعى. على كل مجتمع ابتكار' القواعد الأخلاقية الضامنة لبقائه 
على قيد الحياةء وكذلك تقع نفس التبعة على كل من فى كنفه من بشر. والقانون 
الوضعى بُشكل الإطار الواقعى والفعال لهذا الضمان. لكن فيما هو نمه من ابتكار 
مستديم - وإِن ظل تفريبيًا TT‏ إلى مجال - تاريخئ واقعئ - 
لارتقائه الى المستوى الإنسانى. إذن فإن ما يدعوه الأكوينى الحق الطبيعى 
أو القانون الطبيعى» لا يُمثل للقانون الوضعى الأصلء بل الغاية. فى مكان وزمان 
بعينهماء يُرْسنّم القانون الوضعى الحدود المؤقتة - والتقريبية على الدوام» 
والمنقوصة - لإنسانيّة ممكنة للإنسان ومجتمعاته. وإذن فليس القانون الطبيعى 
سوى ذلك المبداً النقدى للانفتاح وقد أذمج داخل القانون الوضعى» مستدعيا منه 
طرأحه ذاته للمساءلة على الدوام والانخراط فى إنشاء - يتجدد على الدوام - 
لإنسانية مْتَطلّع إليها على الدوام. من ثم فإن فكر الأكوينى يشهد بأرفع ثقة فى 
حرية الإنسان. إشارة الاکوینى إلى o‏ الفكر الأرسطى» تتيح 
له أن يجعل موضع تفكيره مَقدّم م إنسان حر ومسئول؛ منشئ للقانون والنظام. وقد 
تحقق معاصرو الأكوينى مما فى ذلك الفكر من خطر ثوری» بما أن مؤلفات 
الأکوینی حخظرت مرتين فى سنة ٠۲۷۷‏ الأولى فى باريس يوم السابع من مارس» 
والثانية فى أكسفورد فى اليوم الثامن عشر منه. وهذه النظرية فى القانون» هى 
التى أجازت لعلماء اللاهوت من الرهبان الدومينيكان والفرانسيسكانء الانحياز 
القاطع إلى من فاجأهم مكتشفو القارة الأمريكية. 
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إذن فما الإنسان بجُزء من النسق الكونى الذى بإرادة الإله» إلا بصيرورته 
هو نفسه خالقا للنظام. هذا النظام ا هو - فى المقام الأول - ذلك الذى 
للجماعة السياسيةء ا ج فی آن معا - أساسبًا ونسبيًا! هو أساسى طالما استحال 
على الإنسان أن يتخذ لنفسه موضعاء إلا بجعله - على نحو ما - ذلك المجتمع 
السياسى ينبعث منه هو. وهو رغم ذلك نسبی ولاحق» لا بمعنی ونه تاليا 
للإنسان؛ بل من حيث نسبيته إلى نسق كى يحتويه. أئ أن المجتمع السياسى هو 
REE‏ مجتمع أخلاقى» مرجعه إلى غاية تتجاوزه؛ هى بلوغ كمال 
جوهر الإنسان. فى هذا المجتمع السياسى» تلاقی خصائص العقل الإنسانى؛ البالغ 
كماله بتحقيق ذلك المجتمع (السياسى): إنه مجتمع يمل مستوى بعينه» لكنه كذلك 
اشتقاق من مستوى أرفع. إذن» لا يمكن للمجتمع السياسى أن يتخذ من نفسه غاية 
فالمجتمع السياسى لا يمكنه السيادة على الإنسان وإخضاعه لسيطرته؛ وهذا 
بالتحديد لأن المجتمع السياسى هو - بتمام معنى الكلمة - واقع إنسانى. 


الفصل الفامن 
تعریف ما هو سیاسی 


بتجميع الملاحظات الواردة فى الفصول السابقة - وإجمال تلك الملاحظات 
O O E‏ ا 
SES‏ العقلاذ > ورابعها مفهوم النسبية. 


أولا: المصلحة المشتركة: غاية ما هو سياسى 

أساسًا بَتَحَدّد ما هو سياسى بالمصلحة المشتركة» التى هى - للجماعة 
السياسية - الموضوغ والغايةء فى آن معا هذا البيان الرئيسى يتعارض ببعض 
نظریات الفلسفة السياسية الحديثةء كما يتعارض - بصفة أعمّ - بما هو معاصر لنا 
من عقَليّة سياسيّة معينة» شائعة إلى حذ ما. نحن معتادون على جعل الحياة 
السياسية موضغع تفكيرنا من حيث إنها صراعات تُخاض وتنتهى باللَبّة إلطرف 
على الآخر]» وهذا فى سياق الفكر الهيجلى وجدلية "السيد والعبد'؛ بل 
وبالإضافة يبدو لنا ما هو سياسى»ء كموضع النزاع على أت وجه.. يبدو 
[هذا المجال السياسى] وكأن فيه موضع احتدام الصراعات الأخرى - النفسية 
والأخلاقية والاقتضاديةء بل الإستطيقية [نسبة إلى "الإستطيقا" أىْ 'علم الجمال"] - 


راف لض عاف ركن ها ركن ف اهارن بن المرق رت 
تجميعا لكل التعارضات التى بين ما هو طبيعى وما هو غير طبيعى» وبين الخير 
والشر» وبين ما يعود بفائدة وما لا يعود بفائدةء و إجمالاً لتلك التعارضات! وكما لو 
كان الصراع والحرب - أو الصراع والتهديد (على الأقل) بالحرب - أساسيين 
للحياة السياسية إلى مذى فيه يكون عالْمٌ أو مجتمع بلا صراع عالما أو مجتمعا 
بلا سياسة؛ ومن تم عالما بلا تاريخ. هذه النظرية وهذه العقليةء تستندان إلى تلك 
الفكرة الموروثة عن هيجل؛ وهى فكرة موداها أن الإنسان يستحيل أن يتخذ لنفسه 
موضغاء ما لم يَعتد بذلك الفارق - غير القابل للاختزال - الذى يفصل بينه وبين 
الإنسان الآخرء وما لم ينخرط فى صراع به يتقرًّر مصيره. منذئذ تظهر الحياة 
اة كفا باارها ااسية يا آنا الوخوة الى تخل من الممكن شاك غير 
المشروط للذات. لا بد من أن يكون الآخر ثَمَّةَ - سواء تعلق الأمر بالذات القومية 
أو بالذات الفردية - وأن يكون [هذا الآخر] هو العدو؛ وهذا لكى يستطيع الأنا 
- بفعل مخاطرته بخوض الصراع - الانبعاث من الطبيعة. 

على أن تعيين المصلحة المشتركة كغاية لما هو سياسى» هو - منذ المستهل 
- رفض لتلك النظريات ولتلك العقلية. حقا إن لقاء الآخر يفهم على أنه ضرورى؛ 
و وك الد ف ل ن ر وة كا ر اكا کن ا لقا ين 
ارتقاء بالذات الفردية (حتى إن كان متبادلا)» بل هو على العكس تجاوزٌ لذلك 
الارتقاء؛ واقتضاءَ لهذا التجاوز الذی فيه ذات إتمامھ. لیس مجال ما هو سیاسئ 
مجالاً للنفى أو للسلبيةء فيه يستحيل على الإنسان الذى يلاقى الغيرية التغلب عليهاء 
إلا بنفيها نفيًا ليس على الإطلاق فيا مجرذا ونظريًا؛ بل واقعى - فى كل لحظة - 
وينبغى له أن يكون كذلك. بل يكون - أحيانا - بدنيًا! التأكيد على المصلحة المشتركة 
- كموضوع لما هو سياسى وغاية له - لا يستبعد الصراع والعنف» ولكن هذا 
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التأكيد يحخظر جعلهما موضع التفكير كمْعبّرين عن الجوهر ذاته لما هو سياسى. 
واقع الأمر هو أن الفرد - من حيث هو - ليس الجماعة» ومصلحة الفرد - من 
حيث هو - ليست المصلحة المشتركةء لكن لأن الإنسان بالطبيعة حيوان سياسى» 
فإنه - على نحو ما - هو الجماعة؛ والمصلحة المشتركة هى مصلحته الخاصة. 
وهذا با ل جرد ای اك فرد» يبدأ هو فى الوجود حقيقة؛ كإنسان 
إنسانئ. حقا إن المصالحة التى أعنيهاء لا حل إلا فى نهاية عمليّة قد تخ - فى 
كثير من الأحوال - فتتحول إلى صراع يُفرز شيئًا من العنف» لكن إن كانت الصلة 
بالآخر تعنى نفا ماء فإن هذا النفى ليس إلا مرحلة- أو حلقة فى سلسلة طويلة - 
ينول منها ما هو سياسى» هذه الحلقة يمكن كسرُها والتغلب عليهاء بل ينبغى لها 
هذا! من ثم فإن الأكوينى فى تأكيده ذاك على المصلحة المشتركةء يطرح كَليّة 
حقيقيةً للإنسان كمبداً مْسلّم به: بحيث لا يتوصل الأفراد الخواص إلى تحققهم على 
الأصالةء إلا بانفتاحهم على مجتمع بعينه. ليس هذا فحسب» بل يفترض الأكوينى 
أن نفس تلك المجتمعات لا يمكن أن تحقق مصلحتها هى إلا بالانفتاح على 
سائر المجتمعات كافة. الأكوينى يكتب قائلأ إنه ابالطبيعة توجد غاية نهائية وحيدة 
لجميع البشر." وحتى إن حالت الأطر الاجتماعية لعصر الأكوينى دون تَوسُعه 
فى بيانه ذاك» فالحاصل أنه كان على وعى تام بأن أشد نظرباته أساسيّة تعنى 
EIA NODE SE E ER a‏ 
المفكرين النادرين فى عصره» من حيث وعيه ذاك. إنما فى المفهوم الأرسطى 
للطبيعةء يجد الأكوينى مبداً الوحدة الحقيقية للإنسانية. ولأن وحدة الطبيعة توسس 
وحدة الميول الأساسيةء فإن الأكوينى يستخلص - من ذلك - أن البشر جميغا 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة المائة. البند الأول: الرد على 
الاعتر اض الخامس 51 .S. T. Ia2ae, q. 100, a. 1. ad‏ 
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يحتذون نفس الغاية. على هذا النحو يكون تأسيس الوحدة العملية للإنسائية» وسنجد 
الأكوينى واضعا تخطيطا أوليًا ل"قانون الأمم" [إوهو العنوان الذى اتخذ قبل العصر 
الحديث» لما بات يعرف لاحقا بالقانون الدولى]. كان ذلك تخطيطا لنوع من 
القانون الوضعىء» خليقا بإدارة صلات المجتمعات الإنسانية بعضها بالبعض. وقد 
بتنا نعرف إلى أى مذى أفاد فرانسوا دى فيتوريا [الراهب الدومنيكى الذى انتصر 
- فى شهادته التاريخية - لسكان القارة الأمريكية الأصليين ضد الغزاة] مما وفره 


الأکوینی من بيانات'. 


ثانيًا: ما هو سياسى» فيه تجميع لغايات الإنسان 

I E A CAE NON 
- َة يجىء دور مفهوم الكليََ. واقع الأمر هو أن الجماعة السياسية ليست وحدها‎ 
من بين سائر الجماعات التى تضم البشر - التى ترعى المصلحة المشتركة. لقد‎ 
سبق أرسطو إلى تحليل الأسرة والقرية والمدينة"ء بهذا المعنى. أمَا الأكوينى‎ 
[باللاتينية] والأهالى‎ unirersitas فموضع علمه هو الأسرة والبشرية [جمعاء]‎ 
إباللاتينية] والمملكة »ع٠ [باللاتينية]. إذن» فما الخصوصية التى‎ iis 


للجماعة السياسية من حيث هى؟ 


Francisco di Vitoria et [j| ie [الذى‎ ۸. 11. 1»i من هذا المنظور توت قر اء كتاب‎ )١( 
.۱۹۹۷ سنة‎ )éd du Cerf باریس (الناشر‎ . "eç sur اes‎ indiens" 
من الفصل السادس. أءع.ب.‎ ١ يرجم إلى ما ذكرناه فى الهامش‎ )۲( 
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في هذا المقام ينبغى لنا استرجاع ما سلف من تحليلات لمفهوم عدالة 
القانون: مثلما تحتوى عدالة القانون جميع الفضائل وتكون هى الفضيلة ذاتهاء كذلك 
کک وبخلاف سائر الجماعات التى 
ا ف وهذا ر - بأ 
هال فن الخال كان يد مو ن ,فل الخماعة الساعة لن اة 
الإنسان» بل جعله يولد لذاته؛ بمعاونته على بلوغ غاية أرفع. 

إذن» من المهم الإيضاح الدقيق لفكرة لكيه هذه! الجماعة السياسية لا تنشى 
المصلحة المشتركة من العدم مان۸ ×ه إباللاتينية]. قبل الجماعة السياسية - إن 
جاز القول - وأجد الأفرادء ووجدت الطبيعة؛ ووجدت الصلات المتعددة بين 
الفا الط ا ك اه ا 0 ا پخ کل ما هه 
ويعطيه معنى؛ إذ يُهُيّوه. من الجلى تماما أن هذه الاستعادة وهذا الاستيلاءء لا يمكن 
فهمهما كفكرتين ذهنيتين مْجردتين. هما لا يظلان خارج البشر والأشياءء بل على 
النکین رانك ذا ا ا خد الك الماد لكر ن مها وة اة 
انظ الى بو خن به ها هى ستاسي < وقرضهة <= لن شكلا فارغاة ذا التظاء 
هو التهيئة ذاتها للأشياء وللبشرء فى سبيل غاية هى المصلحة المشتركة. 

يمكننا فى هذا المقام تبيان الكيفية التى بها يأخذ ما هو سياسى بسائر أبعاد 
الوجود الإنسانىء ويُوَجَّهها صوب هذه الغاية المحتذاة. من يقرأ "المجموعة 
اللاهوتية" يلقى فيها تخطيطا أوليًاء حيث يُظهر الاأكوينى أن ما هو سياسى يأخذ 
بالحياة الاقتصادية ويوجهها'. التجارة ( »٠٠ع‏ إباللاتينية]) هى فى عرف 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والسبعون. البند الرابع 
S5. T. 2a2ae, q. 77, a. 4.‏ 


الأكوينىء شأنّ خاص يحتذى غايات خاصة. وفى رأيه أن التجارة يستحيل شرعا 
ا کا ف افا فی كر من نن ااه درم للحا وتر رها اا عل 
المجتمع السياسى» يكون واجب الإعداد لمنفعة أفراده. لكل إنسان الحق فى وجود 
إنسانى» وفى عرف الأكوينى أن هذا E I NLC CR‏ 
الم الى هو موضع تفكير الأكوينىء يكون ما يُدعى اليوم القطاع u‏ 
بأكمله متعلقا بالسلطة السياسية؛ التى هى وحدها الممثل الأصيل للمصلحة 
المشتركة. إن جعل مفهوم المصلحة المشتركة شاملا جميع المنافع الضرورية 
فعندئذ لا يبقى للمبادرة الخاصة سوى إدارة ما هو غير ضرورى. وهذا الذى هو 
غير ضرورى» ينبغى له أن يعود على المصلحة المشتركة بما تعود به التجارة 
ذاتها. على التجارة أر ن تتجاوز مرماها المباشر والخاص» الذى هو الربح؛ لتكون 
کی د ا ن فباستمرار ينبغى للتجارة أن تستهدف ما هو أبعد من 
الفوائد المتوقعة! ا أن تصير خدمة للمعوزين و مثلما هى خدمة 
لبيوتاتها. وعلى نحو شمل» ينبغى للتجارة أن تصير خدمة للمجتمع السياسى 
بأکمله؛ إذ تمده بما لیس لدیه من منافع. عندئذ يصير الربجح ذاتهء الأجرَّ العادل عن 
خدمة ات إلى المجتمع. 
لیں هذا إلا مجرد مثالء يُجدى فى إظهار الكيفية التى بها - فى رأى 
الأكوينى - يستحيل أن يكون تحقيق المصلحة المشتركة» دون استيلاء ما هو 
سياس - نوغا ما - على سائر أبعاد الوجود الإنسانى؛ كى يأخذ بتلك الأبعادء 
ويوجهها صوب تلك المصلحة المشتركة. إن ترك ما هو سياسئ عناصر وجوده 


)١(‏ لم أعرض هنا إلا لمثال واحد على سيطرة ما هو سياسى على أبعاد الوجود الإنسانى كافةء 
وهو مثال التجارة. من الجلى أنه يجب تعمیم هذا المثال: إن المجتمعات الجزئية كافة - 
مظما الأفراد جميعا - يعاد إدماجها فى النظام السياسى» لا لتذوب فيه بل ليكون به اكتمالهاء 


une finalité qui les dêpasse en les ac1ıevaıı1 ای تَوٴجُهُها صوب غائيّة نتجاوز ها؛ إذ نتپيھا‎ 
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الإنسانى لذواتها - لما إياها إلى ما تختص هى به من ضبطها ذواتها بذواتها - 
فقد تَخَلّى بحكم هذا ذاته» عن غايته الأساسية؛ التى هى المصلحة المشتركة. لكن 
هذا المثال لا يكتسب معنى» ما لم يُوضنع فى إطار واقعى» هو الاقتصاد (على نحو 
ما أمكن أن يكون الاقتصاذ موضع علم الأكوينى). فى ذلك السياق التاريخىء 
يتضح لنا أن المتطلبات التى وضعها الأكوينى - وهى متطلبات يمكن أن تبدو لنا 
مفرطة أو مْبْسْطَةَء بالنسبة إلى المعطيات الاقتصادية الحالية - تكتسب سداذا فى 
سياق اقتصاد عصره الذى هو الاقتصاد الإقطاعى» ولكن بالأخص الاقتصاد 
التجارى؛ الذى بدأ يتخذ موقعه فى ذلك العصر. ما فى إمكاننا اليوم الإبقاء عليه 
من تحليلات الأكوينى - التى عفا عليها الدهر - هو المبداً الذى يحكمهاء 

ا ع المجتمع السياسى مهمة [السعى إلى] المصلحة المشتركة 
التى ينبغى أن يضطلع بها؛ وحيث يستحيل على أى فرد - أو مجموعة - التحول 
بخدمات مرصودة لرعاية مصلحة المجتمع بأكمله» إلى المصلحة الخاصة. أمَا 
بشأن التطبيق الواقعى لذلك المبدأًء فإن الأكوينى نفسه يقر بأنه يتوقف على 
اا ایغ حت ب لاکوی غل 
تعریف صاغه [كبير أساقفة إشبيلية فى القرن السابع] إيزيدور دو سفيى sid 0٣e de‏ 
leرSé‏ - تنجد القديس توما ملخا لئ أن القانون الوضعى -المستوجب منه 
تفعيل القانون الإلهى أو الطب عليه على الدو ل مر اة الملابستات: وألا يكف 


من اليسير أن يخطر بالذهن أن هذه الجدلية التى هى فى الحقيقة توفيق ٩)0۸‏ 0۸٠١ء‏ 
لا تجری دون إثارة تعارضات تستدعى حلولاً وتبرآر خڅ لن کو با سر لاحقا - 
إضرورة] الاستعانة بضابط عقلانى. 

)١(‏ المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والتسعون. البند الثالث 
.S. T7. la2ae, q. 95, a. 3.‏ 


عن التوافق بالأوضاع الذاتية والموضوعيةء ولا عن التوافق بالعقليات والمؤسسات 
والأعراف... إلخ. على هذا النحو فأبذا لن يكون القانون الوضعى مغربًا عن 
القانون الطبيعى» أو كمجرد تدوين له» بل على الدوام يكون القائون الطبيعى 
موضع تطويع القانون الوضعى له؛ إذ يقوم الأخير بتفسير الأولء بكل المخاطر 
المحتمَلة من جرَّاء هذا. 


ثالنًا: ما هو سياسى: الإلزام العقلانى 

على نحو بديهئ بما فيه الكفايةء فإن هذه الملاحظات بشأن ما يقوم به 
المجتمع ا من تجميع للوجود الإنسانى» تفس السبب فى احتياج ذلك 
المجتمع إلى اللجوء إلى إلزام يُطرًح باعتباره عقلانيًا. هذا المفهوم الثالث - الذى 
يحدد خصوصية لم ال ي ا إلى حد كبير» ويبدو لى أنه ما 
من فلسفة سياسية (تلك التى للأكوينى بمتثل غيرها) قد أمكن أن تفلت من هذا 
التناقض. ما فى الأمر هو أن الواقع الذى يمثله المجتمع السياسىء هو - فى آن 
معا - الأشد إيحاء بالاطمئنان والأشد إقلاقا! هو موح بالاطمئنان بمعنی أن 
المجتمع ا ازدهار الوجود الإنسانى: ببلوغ 
الإنسان الوجود اا ن ع ا ورضی رغبة له وهی رغه و 
للأكوينى عميقة إلى مدى يجعله لا يتردد فى اعتبارها رغبة طبيعية؛ مثلها مثل 
الرغبة فى الرؤية الإلهية. داخل هذا المجتمع السياسى يلاقى الإنسان الإنسان 
الآخرء ويحقق التواصل. وعليه فإن هذا المجتمع السياسى - الذى يروق لنا أن 
TEC‏ - لا يشبع الاحتياجات النفعية فحسب» بل يُحقق "الرفأنينة".. 
يحقق سعادة العيش سويًاء بتعبير أرسطو.. يحقق الخير الأسمى. وهذا المجتمع 
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السياسى هو ازدهار الوجود الإنسانى؛ ذلك الازدهار الذى يستحيل أن يحققه 
الانغلاق فى العزلة. 


إلا أن هذا الواقع للمجتمع السياسى» يبدو بالمثل مقلقا. أفلاطون نفسه يقر - 
رغم فزعه من أخلاقیات الأقوی› التی یوحی بها کالیکاس وتراسیماخوس [والتى 
عرضها أفلاطون» فى محاورة ”الجمهورية"] - باستحالة انفصال العنف عن الحياة 
السياسية. ما من شك كبير - على حد قول أفلاطون - فى أن العاطفة المشبوبة 
١‏ إباليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية] ينبغى لها أن تخضع للذهن" ه۸ 
[باليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية]ء وبه يكون ضبط خطاها على سبل العدالة. 
لكن هذه العاطفة المشبوبة ءه٠7/»۸‏ [باليونانيةء مكتو به بالحروف اللاتينية]» 
لا تمحْی بحکم هذا. هی دائمًا ثمة.. فی الوطن» وإذ تواکبها "لر غبة" ۸۲:4 Ep»‏ 
إباليونائيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية]» فإنها تبدو على الدوام كتهديد بالقلاقل 
وبالتفكك. أفلاطون لا ينى عن وصف الوطن المثالى - الذى يحقق الانسجام بين 
غات الو ان الا اه وه و و ا ا کا مشر 
سيّئ» لا يغتاً يُنذر بجلب التفكك على هذا الوطن [المثالى]؛ حتى يصل الأمر إلى 
الان ا هاا ال و مار غ ع 


«République, V111, 544 sq. وما يليه‎ °٤٤ إمحاورة أفلاطون] "الجمهورية". الكتاب الثامن. رقم‎ )١( 
اباليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية]‎ ۸٠» فى غراف أفلاطون أن كلا من الذهن"‎ 
مأا»ا٠«٠ن۾ و"العاطفة المشبوبة" ه٠ [باليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية] و "لر غبة"‎ 
[باليونانيةء مكتوبة بالحروف اللاتينية]ء واقعٌ مزدوج؛ يمكن أن يُنشئ العدالة مثلما يمكن أن‎ 
ينشئ الظلم! ال »م۸ هو الفكر الذى تمظه طبقة الحكام ويجب أن يزدهر فى فضيلة‎ 
الحكمةء وال ءه»[7 - بما فيها من نزق - تمثلها طبقة المحاربين ويجب أن تزدهر فى‎ 
وهى [الشاملة من بين معانيها بالطبع] "الاشتهاء'.‎ pi) فضيلة الشجاعةء و أخيرا ال ماص»‎ 
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معظم الفلاسفة السياسيين المعاصرين قد أقروا بهذا الوجود للعنف › بل 
جعلوا منه - فى أثر ماكيافللى - قاعدة للحياة السياسية. وحتى عند رفض تنظير 
العنف» يجرى الإقرار به واللجوء إليه؛ إن لم يكن إلا لمَخوه. على هذا النحو يعتقد 
ماركس أن العنف ضرورىء» حتى إن لم يكن يمثل سوى لحظة! العنف مرتبط 
بالدولة؛ ولكن الدولة ليست إلا مرحلة انتقاليةء تتسم بها إنسانية تعانى الاغتراب. 
ومحو الدولة بفعل العنف التورى» هو الشرط الأساسى للانتقال إلى ما 
يتجاوز العنف. 

وعليه» ينبغى لنا التساؤل عمَا هى - فى المنظور الذى يتسع به فكر 
الأكوينى» على أثر أرسطو - صيرورة العنف؟ للإجابة عن هذا التساؤل»ء يرتكز 
الأكوينى على نص لأرسطو شرًحه ميا [هو النص الذى قال فيه أرسطو إنه]: "من 
العسير التوصل منذ الطفولة إلى التدرأب على الفضيلة جِيّذاء إن لم تكن التربية 
اة لقوانين جيدة. ذلك أن خا آخذة بالتحفظ وبالشدة» لا تروق لغالبية البشرء 
وللشباب خاصّة. على هذا ينبغى أن يکون بالقوانين تنظيم غذاء الشبان 
وانشغالاتهم: ستكف [القوانين] عن أن تكون موؤلمة لهم» متى صارت عادات. لك 
بالتأكيد لا يكفى قسر النفس على الأخذ بنظام غذن: مسن فة فاندة تة 
وعلى قاعدة سليمة للحياة ة فى سن الشباب. بل إنه متى كان بلوغ سن الرجولة. 
تستَوْجّب ممارسة قواعد معيّنة والاعتياد عليهاء ولهذا الغرض بدوره سنكون 
بحاجة إلى قوانين. من ثم فبكلمة واحدةء سنكون بحاجة إليها طيلة حياتناء ذلك أن 


والتى تمثلها طبقة التجار ويجب أن تزدهر فى فضيلة الاعتدال. وفى عرف أفلاطون كذلك 
أن وحدة الوطن - أى العدالة - ليست وحدة مباشرة متاحة دفعة واحدة. إنما هى مهمة يجب 
إنجازها.. هى وحدة ينبغى أن تتحقق! لهذا السبب فإن السياسة لا يمكن التفكير فيهاء إلا 


.la politique ne peut être pensée que dialeciqııcıı1eıı1 Ialدج‎ 
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الأغلبية تذعن للإكراه بأكثر مما للحجة الصائبةء وتعتبر بالعقوبات بأكثر مما بمثال 
الجمال الأخلاقى. (...) بالاختصار فكما قلنا توء لبلوغ الصلاح يجب تقى تربية 
جيدة واكتساب عادات طبَّبةء ثم مواصلة قضاء الحياة فى انشغالات شريفة. 
و[كذلك يجب] ا أو كرها. إلا أن هذه الشروط لا تتوفرء 
إلا لدى أولئك الذين عرفوا الطريق إلى تدبير الحياة بقدر من الذكاء؛ وبنظام سليم 
مَحْبُوّ بالقوة التى تضمن فعاليته. لكن حاصل الكلام أن السلطة الأبوية لا تملك 
القوة الفعالة ولا القدرة على القمش» ولا تزيد عليها - شينًا على الإطلاق - سلطة 
رجل بمفرده» إلا إن كان ملكا أوشينًا شبيها بهذاء بينما تملك القوانين هذه السلطة 
الجبرية. وهذا باعتبار أن القوانين هى - على هذا - قاعدة نظريةء ناشئة عن 
الحكمة والذكاء."١‏ 


(۱) 


أرسطو: "الأخلاق الى نيقوماخوس". الكتاب العاشر. الفصل العاشر Ai01e, Ehiqıe û‏ 
E .Nicomaque, X,10 (, 1179b, 31 ; 1180a, 14-22‏ شروح الأكوينى على الكتاب 
العاشر إمن موف أرسطو] فى الأخلاق. المطالعة الرابعة عث رة ,14 In Ethic. Lib. X, ect.‏ 
249-4.". [وفى ترجمة ا»وانه۷ ٠ء/‏ لمؤلف أرسطو ذاك» تلك الترجمة المصحوبة 
بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل والتى اختار لها واضعها عنوان 4e‏ وائ 
Nicomaque‏ ولیس Ehique û Nicomaqıue‏ والصادرة من باریس (نشر ٩۸1٥۲‏ 6» د. ت.) 


aussi est-il difficile de recevoir, dês la jeunesse, une saine éducaltion incitan1 5 ترد قر‎ 


@ la vertu, si l'on n'a pas été nourri sous de telles lois, car la foule, et principalement 
les Jeunes gens, ne trouvent aucun agrément û vivre avec temperance et fermeté. Aussi 
les lois doivent-elles fixer les rêgles de l'éducation et les occupations, qui seront plus 
facilement supportées en devenant habituelles. A coup sûr, il ne suffit pas que; 
pendant leur jeunesse; on dispense aux citoyens une éducation et des soins 
convenables ; il faut aussi que, parvenus û l'ûge d'homme, ils pratiquent ce qu 'ont 
leur a enseignêé et en firent de bonnes habitudes. Tant û ce point de vue, que pour la 
vie entiêre en general, nous avons besoin de lois. La foule en effet obéit û la nécessitê 


ua la raison, et aux chatiments plus qu'û l'honneur.‏ usاpم‏ (ص 499-501). كمقابل 


فرنسى للفقرة البادئة بعبارة "من العسير التوْصل منذ الطفولة..." والمنتهية بعبارة "... تعتبر 
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فى هذا النص يجهد أرسطو لعقد مصالحة بين عنصرين هما - فى حقيقة 
الأمر - من الأشد استعصاءَ على التصالح: العنف والرشاد! بهذا المعنى فإن 
الوطن هو - على أتمٌ وجه - الموضع الذى فيه الإلزام: فى الوطن يكون الإنسان 
مُلزَمّا بحسن السلوك على أحسن وجه» إذ يتجاوز ذاته طائعًا أو كارهاء كما يؤكد 


بالعقوبات بأكثر مما بمتال الجمال الأخلاقى. بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف 
(إیف کاتان) ترد خقر 5 Il est difficile de parvenir dès l'enfance û bien s'en{raiııer û la‏ 


vertu si on m'est pas élevé sous de bonnes lois. Car une vie sobre et dure ne plait pas û 
la masse des hommes, surtout les jeunes, Aussi fant-il régler par des lois la nourriture 
et les occupations des jeunes gens : elles cesseront de leur être pénibles quand elles 
seront devenues des habitudes. Mais bien sûr, il ne suffit pas d'inposer un régime 
alinentaire et une rêgle de vie correcte quand on est jeune. Même une fois paryenu û 
['ûge d'homne, on doit pratiquer certaines rêgles et s'y accoutumcer, et û cet effet aussi 
nous aurons besoin des lois. Donc en un mol, nous en aurons besoin pour notre vie 


.entiêre. Car la masse obéit û la contrainte plus qu'û l'idéal de la beauté morale.‏ كذلك 


Si donc, comme nous l'avons dit, il faut nourrir et et 5 ففى تلك الترجمة ترد فقر‎ 


éduquer convenablement celui qui par la suite deviendra homune de bien ; si lui-même 
doit, au cours de sa vie, se livrer aux occupations convenables et ne commetre, ni 
involontairement ni volontairement, aucun acte malhonnête, ce résullat ne sera 
obtenu que s'il est constraint de se plier û certaines façons (le penser et û de sages 
prescriptions ayant force de lois. L'autorité paternelle ne possède pas ce caractêre de 
force et de nécessité ; ce n'est le propre d'aucun homme en general, û moins qu'il ne 
soit roi ou quelque chose d'approchant. Par contre la loi n'est pas déporvue de cette 
puissance cocrcitive, atltendu qu'elle est l'expression, dans une certaine mesure, (de la 


e de l'intelligence‏ udenceمم‏ (ص »)٥۰١‏ كمقابل فرنسى للفقرة البادئة بعبارة '"بالاختصار 
فكما قلنا توء يجب..." والمنتهية بعبارة "... قاعدة نظرية ناشئة عن الحكمة والذكاء“ بينما 
فی الترجمة التى رجع إليها المؤلف ترد فiر‏ ة3 Bref comme nous venons de le dire; o"‏ 


doit; pour être bon, être bien élevé et prendre des bonnes habitudes et ensuile 
continuer û passer sa vie en d'honnêtes occupations et, bon gré mal gré, ne jamais 
rien faire de mal. Or ces concditions ne se rêalisent que chez ceux dont la vie est 
réglée par une certaine intelligence et un ordre correct; doué de la force qui assure 
son efficacité. Mais en somme, l'autorilé paternelle r'a pas de force efficace ni de 
pouvoir de coercition, et n'en a jamais davantage l'autorité d'un homme unique, û 
moins qu'il ne soit rot ou quelque chose comme cela, tandis que la loi a cette 
puissance coercitive, éfant bien entendu par ailleurs qu'elle est une rêgle théorique 


.procédant d'une sagesse et d'une intelligence‏ . عب[ 
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أرسطو. لكن هذا الوطن هو كذلك الموضع الذى فيه الرشاد... هو الموضع الذى 
فيه يتمثل القانون باعتباره "قاعدة نظرية ناشئة عن الحكمة والذكاء". منذئذ لا يمكن 
أن کون ها الخ اذى تارتن فن الارن ال عقت الزاد: ا الزاما 
عقلانيًا. الرشاد يظهر فى صورة الإلزام» لا لأنه إلزام» بل لأنه يُوْجّه إلى إنسان 
ليس (بعذ) عقلانيًا تماما. ما من مخالفة - فى هذا المقام - لأرسطوء إذ يقال إنه 
فى عرفه يكون المجال السياسى» هو مجال الإلزام الأشد انضباطا (على عكس 
مجتمع جزئئ» كالأسرة على سبيل المثال). وهذا لأن المجال السياسى هو كذلك - 
وعلى أتم وجه - الموضع الذى فيه يمكن للإنسان بلوغ أرفع عقلانية. 

ما تفكير الأكوينى بمختلف عن تفكير أرسطو. فى عرف الأكوينى أن الحق 
والقانون - اللذين هما شكلان للوطن - يضعان موضع التنفيذ جدلية بين العنف 
والرشاد. ما استقرً عليه الأكوينىء هو أن القانون ليس آمراء وهذا بمعنى ذلك الذى 
ی ی ع ی کا کوچ ن 
تعريف القانون هو الإلزام والجزاء. ففى عرفه أن القانون تهيئة عقلانيّة وأن 
الرشاد هو وحده ما يخلع على القانون سلطة إلزاميّة؛ فالرشاد يُخول القانون أن 
يَخظر أو يجازى أو يعاقب. القانون يتمتع بسلطة كهاءء)مم إباللاتينية]» وما هذه 
السلطة إلا الوجه الآخر لسيادته العقلانية. 


عندما يتساءل الأكوينى عَمًا إذا كان الجميع خاضعين للقانون"؟ فإن أول ما 


يجيب به هو أن القانون بأوّل معانيه مفروض على الجميع. وهذا من حيث إن 
القانون هو التعبير عن القاعدة العقلانية. من المستحيل على أى إنسان أن يتحرر 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والتسعون. البند الثالث 
.S. 7T. Ia2ae, q. 95, a. 3.‏ 


من القانون» وأن يخرج على النسق الأخلاقى. لكن بمعنى آخر فإن من يبحث فى 
سمة الإلزام. لا بد أن يستخلص أن غير الفاضلين (ن1»٠‏ [باللاتينية]) من الناس هم 
وحدهم الخاضعون للقانون» بما أن الآخرين - أئ الفاضلين (1٥م‏ [باللاتينية]) من 
اناس - يفعلون تلقائيًا ما يأمر به القانون» دون تحمل أئ إلزام. من تم فإن العنف 
الذى فى صورة الإلزام» يبدو إجراء ضروريًا (بسبب البشر غير الفاضلين) › 
ولكنه إجراءَ فى طريقه إلى الاختفاء؛ بقدر ما بستتبُ خكمْ الرشاد. 

الأكوينى يعلم تمام العلم أن حكم الرشاد هذا - الذى لسيكون مَخْوا لكل إلزام 
- هو مثال لن يتم بلوغه أبذا. أبذا لن يستطيع الإنسان الخروج - تماما ونهائيا - 
اق ا ا کیل کت ای ٠او‏ کی ن 
معايشته للبشر فى صورة الإلزام» ولكنه على الدوام إلزام يستبقى فى حدود 
الرشاد.. إلزامْ مْطْوَع ومجعول إنسانيًاء وإن ظل - رغم ذلك - إلزاما. 

إذن» فإن السياسة والمجتمع السياسى» يكون فيهما كذلك موضع العنف. هذا 
لا يعنى أن على السياسة أن تنظر الحرب - أو الصراع - وتسعى إلى استيعابهاء 
بالانتفال بها إلى مستوى آخر؛ يُصطنع له منطق ما. إنما يعنى أساسًا آن المجتمع 
السياسى والسياسة عمومًا يقتضيان نسقا قانونيًا يرتضيانهء ويطالبان بالخضوع لقوة 
القانون وحدها. عندئذ تطرح المسألة - التى سوف أبحثها لاحقا - الخاصة بكيفية 
إمكان التوصل إلى حكم القانون.. التوصل إلى الخضوع لسلطة الرشاد وحدها دون 
غیرهاء ومن بنی الإنسان دون غيرهم» يكون المشرّع والحكومةء بل الدولة 


نفسهاء وهذا فی مجتمع إنسانى. 
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رابعا: نسبية ما هو سیاسی 


الفصل السابق سلفت لنا ملاقاة هذا البيان الأساسى للأكويتى»ء الذى يوكد أن 
اج لاني قال فن اة فة هى كل أكون وحاطة الي غا 
تتجاوزه. إنما الرجوع إلى هذه الفئة من الوساطةء هو الذى يتيح فَهْمّ إمكان كوأن 
النسق السياسى تجميعاء دون أن يكون شموليًا.. هو الذى يتيح فهم إمكان النسق 
السياسى أن يستعيد فيه مجموع الوجود الإنسانى» وعلى الرغم من عدم استعباد 
الوجود الإنسانى» ولا اختزاله إلى البعد السياسى وحده» على هذا النحو فإن شيئا 
لا يمكن أن يفلت تماما من الحياة السياسية» وعلى الرغم من ذلك فإن كل شىء 
يتجاوزها؛ لأن هذه الحياة السياسية ليست إلا غاية وسيطة. بشأن ما يجرى تأكيده 
أحيانا من أن ما يعنيه الأكوينى فى هذا المقام» هو أنه بفعل كوأن الإنسان شخصًا 
فهو بفلت من السياسة؛ ببقائه فى اتصال مباشر - ودون وساطة - بالإله» فإننى 
- على العكس - لا أشارك فى هذا الظن. ما يعنيه وَسنْمٌ ما هو سياس بأنه مجرد 
وساطة أو غاية وسيطة» هو أن المرور به محتومٌ» ولكن يمكن - وفى أغلب الظن 
ینبغی - تجاوزه؛ بالإقلات منه على نحو ما. وإذا كان حقا أن مفهوم 'الشخص" فى 
فكر الأكوينى يتضمن صلة بالإله» فهذا لا يعنى أن هذه الصلة ينبغى أن تكون 
موضع التفكير باعتبارها مباشرة. الشخص يكون هو نفسه رهن وساطة المجتمع. 
وإنما بالتحديد لأن المجتمع جماعة من الأشخاص» يتأكد أن هذا المجتمع وساطة. 
إن أمكن أن يكون الشخص قد تشكل أوّلا كمستقل عن المجتمع السياسى - ثم 
أمكن أن يكون موضع التفكير بهذا الاعتبار - فعندئذ يتعسر استيضاح كيفية فهم 
المجتمع السياسى كمجموع قائم بالوساطةء ومرحلى ومفتوح. وليستحيل فى 
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المجتمع السياسى تجاوز الشمولية - المراد إنكارها بفعل تأكيد أوَليّة الشخص - 
سوی على نحو خارجی تماما ومصطنع. 

على هذا النحو فبفعل التأكيد على أن المجتمع السياسى وساطةٌء يكون 
المعنى - الأشذ بَعذ عمقا - هو أن المجتمع السياسى يبلغ بالإنسان إنسانيته. وهذا 
من حيث إن المجتمع السياسى» هو وساطة للإنسان. وإنما لهذا السبب يكون هذا 
المجتمع - فى آن معا - ضروريًا وغير كاف. يكون هو - شیئا ما - کالطریق 
المؤدى إلى البلدة المراد بلوغها: من الضرورى اتخاذ هذا الطريق وسلوكه 
بأكمله لبلوغ البلدةء ولكن الغاية المستهدفة ليست الطريق المؤدى إلى البلدة بل 
البلدة ذاتها. يبدو أن مفهوم الوساطة .هذا الذى أذكره هنا للإعراب عن فكر 
الأكوينى فى جانبه الخاص بنسبية المجتمع السياسى» مفهوح سلبئ وإيجابى فى آن 
مغا. قد بجدى المثل الذى ضربته - وهو الطريق [المؤدى إلى البلدة] - فى إلقاء 

بعض الضوء على هذا المفهوم» حتى إن كان تقريبيًا جدًا: حين أكون فى الطريق 
ا بى إلى البلدة لا أكون بعد فى البلدةء ولكننى - على نحو ما - فيها منذئذ! 
أا آخذ فى إجراءء یکی تی آل الد خی لئے بعش المعطيات الرئيسية لعلم 
الإنسان لدى الأكوينىء الخاصة بالإنسان ك'وجود فى العالّم؛ إذ يتم فهم هذا 
الوجود فى العالم كمَعبرٍ للإنسان صوب تفعيل ماهيته. على هذا النحو فإن الوجود 
الطب اكان وما - کی یکتمل - يستحیل تأسیسه» إلا باتخاذ إجراء يكون 
هذا الوجوذ خلاله فى مواجهة مع آخر غيره. هذه المواجهة بالغيرية هى فى حد 
ذاتها مرحلة سلبية من [مراحل] الوجودء كمثل فقدان الذات ذاتها مباشرة. لكنها - 
فى الوقت ذاته - مرحلة إيجابيةء بما أنها وحدها التى يرجع إليها الفضل فى اتخاذ 
الوجود - فى واقعه المستكمل - وضعه. الوجود لا يمضى من ذاته إلى ذاته 
مباشرة» بل لا يمكنه اتخاذ موضعه - والإقرار بذاته كذات - إلا بالخروج من 
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ذاته» وبتطابقه نسبيًا quodammodo)‏ [باللاتينية]) بالآخر؛ الذى هو غيره. عندنذ 
نلاقى تلك النظرية الأساسية فى علم الإنسان لدى الأكوينى» إذ تطبّق على معضلة 
عسيرة؛ هى تلك التى للصلة بين الشخص والمجتمع السياسى» وفى اثر أرسطو 
يکد الأکوینى أنه على نحو متَمَيّز» تتم هذه الوساطة فيما هو سياسى. وعلى هذا 
النحو يَظهّر هذا الذى هو سياسى» بوصفه العالم الإنسانى كما يجب أن يكون. 
فيلسوفنا لا بُذلى بالسبب فى تَمَيّر ما هو سياسئٌ بالوساطة على هذا النحو. إنما نجد 
الأكوينى مكتَفيًا بالإشارة إلى ذلك السبب على نحو بالغ العموميةء إذ يؤكد أن 
المجتمع السياسى هو الموضع الذى يشهد التواصل بين المرء وغيره'. يبدو أن 
الواجب فهمه هو أن المجتمع السياسى» هو الموضع الإنسانى كما يجب أن يكون؛ 
لأنه هو الذى إلاقى فيه الإنسان أعمَق ما يمكن من الغيرية. فى المجتمع السياسى 
[وحده] يتجلى للمرء الإنسان الآخر» حقا وواقعيًا. وفى المجتمع السياسى يصير 
الإنسان الآخر هو "الغير". و"الغير" الذى ألقاه فى المجتمع السياسى» هو 
"الآخر" كما يجب أن يكون. وهذا بحكم ذلك ذاته الذى يْمَيّزه عن الشىء» أى 
خريته. إذن فإن المجتمع السياسى يتيح لكل إنسان أن ينتقل من الفردية المجردة 
إلى المواطنة؛ إذ فى المجتمع السياسى يرتضى كل إنسان غيرية الإنسان الآخر؛ 
ويجابهها واقعيًاء بهذا المعنى يقرأ الأكوينى (مع الفوارق التى اوضحتها) کم 
أرسطو [القاسى] على حياة العزلة. على الصعيد الطبيعى يستحيل الإقرار بالغيرية 
الموسَسة للإنسانء إلا فى "غير " انسانی .un autruui human‏ والوجود إنسانًاء 


)۱( "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالت. الفصلان السابع عشر بعد المائة والثامن عشر 
بعد المائة 118 ٠ء‏ 117 ,171 .6 .€ء و"المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. 
المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانى .2 .4 .94 .4 ,»12 .7 .5. 
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ما هو سياسى يقوم بوساطة للإنسان» ويجعل من الممكن الوحدة بالذات 
وبالآخر؛ تلك الوحدة التى بين الذات الفردية والغير. على هذا النحو يظهر ما هو 
سياسئ كوسيط ويتيح توحيذا - متناميا - للأفرادء الذين يحققون سويًا تماثلهم 
الشخصى. لكن هذا التوحيد لا يكتمل أبذا! ومن ثم فإن ما هو سياسئ؛ يتخذ مظهر 
استلزام واقعى؛ ولا يمكن تجاوزه» لكنه كذلك يتخذ مظهر مرحلة وساطةء مُوَجُهة 
صوب تجاوز له هو ذاته.. صوب الوحدة. المتحققة أخيرّا فی مجتمع يبلغ من 
کماله - ون اكا على ذاته - أنه لم يعد بحاجة إلى الوجود المؤسّسى. إن كان 
للوساطة أن تكتملء فعندئذ ستظل الغيرية ثَمّه؛ لكنها لن تعود موجودة كغيرية. 
وليمض وجود الإنسان ا إلى الذات» فى هوية مكتملة التحقق؛ دون أن 
يعود الإنسان - فى أى وقت من الأوقات - مضطرًا إلى الخروج من ذاته. غير 
تهر أا لل الاه لدي أربي ك مقا لم اسان كيه كان تسن 
تلك الوساطة على الدوام. أبدا لن يكتمل المجتمع السياسى» بتحقق مجتمع داخلى 
تمامَاء وعلى نحو مشابهء فأبدا لن يتحقق وجود الإنسان» بدون وساطة العالم. 
وجود الإنسان هو دائمّا على الطريق. ودائمًا تكون ماهيته فيما يتجاوز وجوده. هذه 
هى العلامة على تناهى الإنسان. وفى فكر الأكوينى تلقى - سلفا - فور مستديمًا 
من مفهوم للتركيب أو المصالحة» وهو مهوم سيصوغه هيجل لاحقا. ليست 
الغيرية (أو النفى) بما يمكن التغلب عليهء والإنسان لن يمكنه تجاوز وساطات 
وجوده؛ وهى المحددة لوجوده ذاته. وإلا فسينبغى له الخروج من العالم» ومن 
التاريخ. 

ما يترتب على هذا هو أن الوساطة السياسية» الماثلة على الدوام فى الوجود 
الإنسانى - واللازمة له - هى كذلك ما يؤستس الإنسان فى صلة بمطلق يجتاز كلا 
من التاريخ والعالم.. صلة هى لازمة بنفس القدر؛ ذلك أن غابة هذه الوساطة» هى 
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تشكيل الإنسان كشخص؛ بفتح فال لكات ”فة التكن د وا ان جذه 
الوساطة تظل على الدوام غير مكتملة» فإنما بجوهر الإئسان يتعلق ما هو سياسئ. 
لكنٌ لأن هذه الوساطة هى وساطةء فإن هذه الجوهرية لما هو سياسئ» تبدو متوقفة 
على بلوغ كل مواطن مرتبة الشخص. 
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النصل التاسح 


السيادة والسلطة 
أولا: ضرورة الدولة 


على نحو ما عرضت تفکیر الأكوينى فى الصفحات السابقةء قد يبدو هذا 
التفكير مْمْعنًا فى التجريد! لقد تعلق الأمر بحصر مجال ما يوصف بأنه سياسى. 
وهذا بإظهار الكيفية التى بها يترَسسّخ - فى هذا المجال الذى تم تحديده - امتداذ بين 
قطبین يبدوان متواجهين» وكذلك فمرارا ببدوان متناقضین فيما بينهما. هذان 
القطبان هما الفرد - أو الشخص - ومجتمعه الطبيعى»ء وبينهما يتحقق توازن 
خصب؛ يتیح تجاوزا للفردية وللشمولية الاجتماعية. هذا لأن التوازن يتيح بدوره 
حًا - فى صورة ما يُسمّى بالمواطن - لماهية الإنسان الواقعى» الماثل - للغير 
وللإله - كموجود. 


أولا: الفلسفة السياسية» ذلك العلم العملى 
ورغم ذلك فإنه يبدو جليًا أن الفلسفة السياسية بصفة أساسية - أو بأيةَ صفة 


أخری aa a e‏ ج على 
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و ال ای ی كل ل غ لفان مرد ل تر كاك 
أن يقال إنه [العقل] يصنعه [يصنع المجتمع السياسى].(" 

هذا البيان الرئيسى - الصادر من الأكوينى - ينبغى له أن يُفهم فهمًا جِيّذا. 
لأن فى صميم فكر الأكوينى أن الفلسفة السياسية علمٌ عملى» نجد فيلسوفنا بمنأى 
عن مفهوم غقلاتى للفلعفة الفاسية. هذه الفلسفة محمة بمهية تع ذلك الكل الذى 
هو الحياة السياسيةء لكنها فى صنعها إياه لا تختلق» أئ لا نتشى الحياة السياسية 
كخلق خالص؛ مرجعه العقل. إن كان نفس مفهوم ما هو عملى يشير إلى العقلء 
فهو كذلك يشير - وعلى نحو لا يقل أساسيّةَ - إلى شىء غير عقلانى نوعا ما 
ندعوه "الطبيعة"؛ أو بالأحرى المعطيات الطبيعية". لو طرح هذا الموضوع على 
بساط البحث بلغة اليوم» لكتا قائلين بأن الفلسفة السياسية علمّ "جدلى" ء۸ءاءء ۸٠‏ 
:iulectigue"‏ العقل الذى تضعه الفلسفة السياسية موضع التنفيذء يو اجه بمقاومة! 
على هذا العقل أن يتعامل مع خامة" موجودة أصلاء ومقاومةء وعليه أن يتم بهذه 
المادة ما يصنعه.. عليه أن يعمل فيهاء كى تصير قابلة للتعبير عن ماهية الإنسان. 
ا ی ل ی ھی کل 
كلأ. وإنما بفعل استعادة هذا العقل تجميع العناصر السالف وجودها تمه - حين 
جرى تدخله - يكون هذا التشكيلء وعليه فلا بد للعقل أن ينصاع لضروب - ليس 
فی إمکانه E a SA‏ 
- بالتحديد - المٰميّز لما يدعى علمًا عمليًا. هذا ما يفسره الأكوينى بوضوح بشأن 
السياسة» إذ يكتب قائلاً إنه "لا ينبغى للعقل - الذى لا ينتج الإنسان خالصنا 
)١(‏ مقدمة شروح القديس توما على الكتاب التاسع من مؤلف أرسطو "السياسة" كه طا ×1 ۸ 


.Politicorum, Prologue 
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ومجرداء بل يجعله على هذا النحو أو ذاك - أن ينشى خواص الإنسان» بل أن 
يستخدمها فقط. بيد أن ما هو سياسئ يوْسّس الإنسان كمواطن» وإن لم يكن هو 
الذى جعله قادرا على انضباط عقلاتى: ليس ما هو سياسى إلا مستخدمًا لهذه 
الخاصيّة» كى يجعل من الإنسان مواطنا".(© 

لأن الإنسان عقلانى» ففى ما هو واقعى تكون نقاط ارتكاز مقررات الفلسفة 
السياسية. وعلى هذا النحو تندرج [تلك المقررات] فى المعطيات» وتضطلع بها. 
ن ها ا فن اة اة اكه الان في لا تر ما ةين 
ل عة رهي الالغر ى [ال ا هة فن بين الفعطات إن فلم كن خاطةا يا 
ذهب إليه الشرَاح الذين قالوا بأن الأكوينى بناهض - فى آن مغا - فلسفة 
ا ر 
خدمته بداهة - وأخرى عقلانية أو تعاقدية؛ تفترض تأسيس المجتمع السياسى على 


نوع من عقد» يكون العقل وحده هو الذى يَسْنْ مواده. 


ثانيًا: التناقض فيما هو سياسى: العقل والجهالة 
اکان الخال فد فى هذا انحر كان مو ضيوع اقل اة خا ا 
الموضوع العملى الواجب على العقل التركيز عليه؛ فيبدو محتومًا إذن أن يوجد فى 


9 فر لعن ترما غل الاب هان تر مو مولت ارط لزا الاب اشاس 
[من شروح القديس توما]. المطالعة الثالثة ۸.1219 ,3 .In XII libros Metaphys. ¥1, lect.‏ 
وفى سائر ذلك النص» مقارنة للفعل الإنسانى بالفعل الإلهى. 

(۲) على سبیل المثال ا5۸۷۵ .8 .۸ فی موف بعنو ان Société et ]'۴٤۵٤‏ 14. باریس (الناشر 


.۱۳۲ سنة 1۹۳۷ ص‎ )Flammarion 
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ذف الموفرع دز بل فض اللتافسن 2 نلك اكل قاعم لن ي ع 
المجتمع السياسى أن يكونه» ليس مؤسنا سلفا فى المعطيات الطبيعية ولكى يكب 
له الى رز جي لفاك فن الكو لقان وخددكات إن فق 
العبث الظن بإمكان تجاوز التناقض الذى تجابهه الفلسفة السياسيةء الساعية - فى 
تحليلها للمعطيات المتاحة لها - إلى بلوغ مستوى من التناغم المثالى» فيه يتحقق 
تصالح تأملى خالص! إنما على العكس فلأن الفلسفة السياسية هى فلسفة عملية؛ 
ا کرت قر وط كان : لفل اراق كلك الل اتمه على 
التناقضات والتوترات الناشئة عن التحام العقل بالمعطيات» والساعى إلى تحقيق 
التتاشم. قمة. إذن. فليستة غاية الفلسغة الماسية ٠‏ تاملا راضیًا لنسق عقلانی 
و تصوٴُر Jo la contemplation heureuse d'un ordre rationnel et conceptuel é‏ 
وضع فعل واقعى موضع التنفيذ. بهذا المعنى الذى لم يفت أرسطو على الإطلاقء 
فليست غاية الفلسفة السياسية فيها هى ذاتها (وهذا بخلاف العلوم التأملية)؛ وما لم 
يتم تجاوز الفلسفة السياسية بفعل شىء آخر» فإنها تخفق. وقد سلف لأرسطو أن 
أعرب فى [مولفه] "الأخلاق إلى نيقوماخوس"' عن لوم شديد للأفلاطونيينء 
اا ا و مل با اعدد ك ار مط فف اه ق من 
استيفاء ما هو عادل ومعتدلء يؤثر معظم الناس الاحتماء بالتعريف النظرى 
للفضيلة. هم يتخيلون أنهم يتفلسفون ويَغذون بذا فى الطريق إلى الفضيلة". إذن 


Aris1oe, E(hiqıe û gqlرلا أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الثانى. الفصل‎ )١( 
لمؤلف أرسطو ذاك تلك‎ Jean Voilquin ةaج تر‎ yg] Nicomaque, IL, 4, 1105 b, 12-18 
الرجة فة رة كام لك :وني تن لن وى كنار ها ر اضما‎ 
والصادرة من باریس (نشر‎ Eig ue û Nicomaque ولس‎ Ethique de Nico aque عنو ان‎ 


Faute de cette pratique [de la justice et de la tenıpéraııce], 5 ت.) ترد ڌر‎ .3 Garnier 


nul ne deviendra honnête homme. Mais la plupart des genus ne se donned pQaS Celle 
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فبهذا المعنى يكون مدر للفلسفة الإخفاقء ما لم ترتض أن يتم تجاوزها؛ بفعل 


لقد أوضحت كيفية وصف الأكوينى للتوتر الأساسى» ذلك التوتر الذى يتسم 
به مجال ما هو سياسى. واقع الأمر هو أن الأكوينى - فى تعريفه لكيفية الوجود 
السياسى - يجد نفسه مضطر إلى الإقرار بتناقض (على الأقل فى الظاهر) قوامه 
أن الهدف الذى تتخذه الفلسفة السياسية - وهو تأسيس مجتمع يتيج التحقق الفعلى 
لماهية الإنسان - هو هدف عقلانى للغاية. بيد أنه لا يبدو ممكتا بلوغ هذا الهدف 
إلا باستخدام وسيلة لا عقلانية! ببلوغ الإنسان مستوى الوجود السياسى» فإنه يكتمل 
ويمضى من ذاته إلى ذاتهء لذا ينبغى للإنسان - إذ يمر بالإلزام - أن يمر بنوع من 
"الخار جية" 1)6اd'extéri0r sorte‏ مn».‏ هذا التعارض بين العقل والعنف... بين 
الإلزام والفاعلية التلقائية للماهيةء يبدو أنه ما بفعله يتم تعريف الماهية ذاتها لما هو 
سياسى. وإذ يََبّدّى القانون باعتباره الشكل العقلانى للإلزام ففيه [فى القانون] يتم 
تجاوز هذا التناقض» فى نفس الوقت الذى يشهد الإبقاء عليه! لكن هذا الحل يبدو 
کا کن کیا کون اه کل کے فا اکاک او 
٥۸5(‏ نهك إباليونانيةء مكتوبة بحروف لاتينية])» ذلك الحكم الهنىء الذى اسه 


peine et, se réfugiant dans l'argumentation, s'inaginent faire euvre de philosphes et 
)ص 5) كمقابل فرنسى للنص المذكور فى‎ croient pouvoir devenir d'honnêtes gens... 
11 المتن أعلاه بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف (ایف کاتان) ترد فر ة ۲4۸1 :0مم‎ 


au lieu de d'accomplir ce qui est juste et tempérê, la plupart des gens alnent MiCux 
chercher refuge dans la définition théorique de la vertu ; ils s'inaginent philosopher 


.et être ainsi sur le chesmin de la vertu...‏ أ.ع.ب.]. هذا النص ببدو منتقدا موقف 
السوفسطائيين. لكنه ينكشف فى النهاية كنقد قاس لنظرية سقر اط فى الفضيلة كعلم ٥۲١‏ [) ا 


.socratique de la vertu conıme science 
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الإله كرونوس ۲٠٠١٥5‏ [رب الزمان عند الإغريق] فى بداية البشرية'. وإذ 
احتسب أرسطو لنفسه الأسطورة الأفلاطونيةء فقد كتب قائلأً "إننا لا نحتمل أن 
يكون إنسان هو الحاكم» بل القانون وحده. الإنسان [متى كان هو الحاكم] ليأخذ 
لنفسه أكثرَ من نصيبه» وليصير طاغية". لكن الأمور ليست بهذه البساطةء 
وأرسطو - شأنه شأن أفلاطون - لم يته على الإطلاق استشعار ما للحكم بالقانون 
وحده» من طابع طوباوی. وبمزید من اتی ب فم کل سیا انتا من جک 
يمكن أن يكون عقلانبًا بالتمام والكمال» سواء كان حكم الإنسان أو حكم القانون. 


)١(‏ إمحاورة أفلاطون] "القوانين": الكتاب الرابع » 714 -» 713 ,1۷ ,ئام1. وفقا لمعتقد يرجع إما 
إلى بيتاكوس ٠»٥٥١‏ [السياسى الإغريقى الذى عاش فى جزيرة الزبوس" فى القرنين 
السابع والسادس قبل المسيح] وقق ما قال به ديوجين اللايرتىء أو إلى صولون «ماهك 
[السياسى والمشرًع الإغريقى الذى عاش فى أثينا فى القرنين السابع والسادس قبل المسيج] 
وفق ما قال به بلوتارك» كان يُظْنٌ أن الخضوع للقوانين خضو ع للعقل» أئ للألوهيةء فى 
حين أن الخضوع للإنسان خضوع للرغبةء أئ للوحش! يستبين أن الحلم بسياسة تامة 
العقلانيةء يكاد يكون بقدّم البشرية. يُنظر لأرسطو [مولفه] "السياسة": الكتاب الثالث ,41101۵ 
.Politique, II, 16, 1278 a 30‏ 

Aristote, Ethiqıe û ار سطو : "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل السادس‎ (۲) 
لمؤلف أرسطو ذاك تلك‎ Jean Voilquin تر جم‎ yg] Nicomaque, V,. 6, 1105 b, 12-18 
As5 اءf»؟0/؟ الترجمة السالفة الإشارة إليها فى الرابع من هوامش هذا الفصل ترد فقر ة‎ 
nous de donner le pouvoir û un homme ; ce pouvoir, nous le donnons û la raison. Un 
(225 ص‎ ( homme, en effet exerce le pouvoir û son avantage et devient un fyrant 
كمقابل فرنسى للنص المذكور فى المتن أعلاهء بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف‎ 
nous me tolérons pas que se soit un homme qui gouverıte, 11QiS (ایف کاتان) ترد فقر ة‎ 
seulement la loi : un homme prendrailt pour lui-même plus que sa part et deviendrait 


«tit (yran‏ أ عب[ 
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أفلاطون كان يعتقد أن المثل الأعلى هو أن يكون الحاكم إنسانا يملك العلم.. يملك 
'علمًا حقيقيًا لا مظهرا للعلم'؛ عندئذ فما من شك فى أن "هذا الإنسان المخلص 
والمتمتع بموهبة الحذر'“ سيحكم وفقا لضوابط الدستور المثالى. يوجد تطابق بين 
الحكم الإنسانى وذلك الحكم الإلهى» الذى هو حكم القانون. لكن لب المشكلة هو 
فى العثور على هذا الإنسان المثالى.. هذا "الملك الفيلسوف" وحتى إن وأجدء 
فستظل الصعوبة بعذ بالغة: واقع الأمر هو أن العلم المطلق لا يمكن أن يكون 
إلا صنيع القلائل! الحشد يزعم استغناءه عن العلم - بل يبغضه ويْحقر منه - 
وعليه فإن الحكم المثالى لن يتيح الحكم حقا. إذن ينبغى الاكتفاء بحل منقوص» وإن 
كانت له على الأقل مَزيّةَ الانضباط: سيأتى من هم فى السلطة» بالقوانين المهيئة 
للموقف وأبذا لن تكون تلك القوانين» إلا مقاربة للدستور المثالى [لا مثالية 
هى ذاتها]'. أما أرسطو فهو يضيف أن الحكم بالقوانين لن يكون ممكناء إلا فى 
مجتمع مکون من أفراد أحرار ومتساوين؛ حيث لا تتاح لأحد أيه ذريعة للسيطرة 
علی الآخرین'. معنی قول ارسطو ہو أن حکما کهذاء یتطلب مواطنین کاملی 
العقلانيّة .. مواطنين يحترمون القوانين» دون أن يمارس عليهم أئ إلزام. سيكون 
أولئك أناسًا مثاليين» نجحوا أخيرًا فى التخلص من جميع الأهواء التى من جرًائها 
متهن - بلا انقطاع - ذلك لا يملك أَيْهَ وسيلة للدفاعء أئ القانون. 


)۱( [محاورتا أفلاطو ن] "السياسى" و"القو انين": الكتاب التاسع 293-294 Platon, "Le Politique'',‏ 
4 ,1 "ا" :. هذا النص اللاحق [الذى فى محاورة "القوانين"']. هو أكثر بعد من سابقه 
تحبيذًا لحل بالغ التواضع والواقعية. 

)"( [مولّف أرسطو] "السياسة": الكتاب الثالث. الفصلان الخامس عشر والسااس عشر ,eسوi)ااuم‏ 
5-6 ,//. فى هذين الفصلين يتساعل أرسطو هل من الأفضل الحكم بواسطة أفضل البشر 
أم أفضل القو انين؟ 


ثالًا: الدولة - القانون والإلزام 

محصلة جميع ما سبق من ملاحظات, أن ما جرى وصقه من توتر 
ار تاکن فا ھر سای لن کن تجاررة کا بقل عة قار فة الق 
dictamen rationis‏ [باللاتينية](“ التى يعرف الأكو ينى بها القانون» تظل دائما 
تقلط بشي فن الها :هذا العفى فان افا دا قان قانوق خي فر 
العقل والهوی! ولأن القانون هو هذا الخليط فلا بد أن يتَجسّد فى سلطة الدولة. 
وفى آن معا تستفر هذه السلطة - وما لها من ضرورة - عمًا فى المجتمع بأكمله 
من امتداد صوب العقلء وعن إخفاق هذا التركيب؛ المفترض أن يصل بالمعطيات 
الطبيعية الاجتماعية إلى العقلائية. فى الدولة إجمال ذلك الالتباس الذى فيما هو 
سياسى» وكشفه» ذلك الذى هو سياسئ» ليس إلا خليطا مزعزعا من العقل 
والجهالة؛ ولن يمكنه بلوغ عقلائية كاملة لماهية تابتة ومطابقة لذاتهاء وبالتالى 
فلا يمكن أن تكون الفلسفة السياسية معرفة تأمليةء بل علم عملى. 

إذن؛ فالسؤال الذى يطرحه الأكوينى على نفسه وينبغى له حله» هو معرفة 
كيفية إمكان تثبيت ذلك الخليط؛ الذى هو الدولة: كيف العمل على أن يسيطر العقل 
ی ا او او رت ی ا ر 
یو کا ا ا ا کت ا 


وضع الدولة موضع التفكير؟ 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجز ء الثانى. المسألة التسعون. البند الرابع. الرد على 
الاعتراض الخامس 4 .» ,96 .و 142٠.‏ .7 .5: فى هذا النص يعرف الأكوينى القانون بأنه 
تدبير عقلى يستهدف الصالح العام» صادر ممن هو محمل مسئولية عن المجتمع" »»٠١‏ 
ordonnance de raison en vue du bien commun, promulgée par celui qui a la charge de‏ 


.la communauté 


هذه الفكرة عن الدولة كتنفيذ للتركيب الذى أنباً به ما هو سياسى»ء يستحيل 
کے زت کا ر ا کک کا ع ران < ده 
واقعيًا. وعليه فان هذه ر ن الدولة يجب أن تكون فعالة أساسناء مظهرة الدولة 
فى صورة إجراء؛ يتيح التوصل التدريجى إلى عالم إنسانى» إذن فليس ما يستهدفه 
الأكوينى تحديد الأقضل من بين الأنظمة السياسية» بل وصف فاعليّة واقعية؛ 
توضع موضع التنفيذ فى الأنظمة القادرة على تجسيدها. ما من شك فى إمكان 
العثور لدى توما الأكوينى (على نحو ما سأذكر لاحقا) على تعريف لنظام [سياسئ] 
مثالى» لكن ما يلوح أنه الأشد إثارة للاهتمام فى فكر الأكوينى» هو ما سنجده فيما 
يتجاوز هذا التعریف - التقلیدی لدی سائر مفكری عصره كافةٌ - من جهد يبذله 
لملاقاة الفعل (أو نوع الفعل) المتمتع بأكبر الفرص لكى يكون عقلانيًا- والذى يتم 
الإعراب عنه فى ذلك النظام السياسى - ولوصف ذلك [الفعل» أو نوع الفعل]. 

إن أساس تشكيل المجتمع السياسى» هو سببٌ يمكن - فى آن معا - اعتباره 
من بين الشكلى من الأسباب» مما الغائى منها"! المصلحة المشتركة هى هذا 
السبب [الشکلی]۔ وھی کھدف [أو کسبب غائی] تمل - بصفتها ما هو مرغوب فيه 
من واقع ملموس - المبداً الحاكم الذى بفعله يقوم مجتمعء بدا مما لا يتَعدّى جمعا 
من البشر المتقاربين بعضهم بالبعض. 

إن كان الإنسان سياسيًا مباشرة - أئ عقلانيًا مباشرة - فما كان مْجْيا 
المضى فى التفكير إلى ما هو أبعدء بالاحتكام إلى مبدأ ضرورة الدولة. من جهة 
أخرى ينبغى له رصنذ ما كان فى العصرين القديم والوسيط - بما يشمل توما 
الأكوينى نفسه - من الافتقار إلى تطوير وتفصيل لمفهوم الدولة ذاك. لقد ورد ذكر 


)١(‏ يرجع إلى ما أضفناه من هامش (برقم ۲۳) إلى الفصل السابع من هذا الكتاب. أ.ع.ب. 
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'المدينة" إبمعنى 'الوطن "“] امم إباللاتينية]. و"الأهالى"' ما٣‏ [باللاتينية]ء 
والكيان السياسى؛ مُعتدًا به فى كَلبته» لكن مفهوم الدولة ذاته لم يكن له [فى هذين 
العصرين] ظهور. وأصله لا يرجع إلى ما قبل العصر الحديث. ما من شك كبير 
فى أن السبب هو أن الدولة بالمعنى الحديث» لم توجد قبل أن تدعو الحاجة إلى 
مصطلح يدل على ذلك الواقع المستج. منذ أرسطو ومولفه 'السياسة" كانت 
تعديلات - شديدة الأهمية - قد ظهرت فى الحياة السياسية. لك من حيث إن 
الدولة سلطة موسي وسرَيّةَ على نحو ما (باعتبارها خاصَيّةَ منفصلة عن أئ من 
الشخصيات المادية جميعًا)» فإن العصر القديم لم يعرفها واقعبًا إولا كذلك العصر 
الوسيط]. فى ذلك العهد كان التفكير فى السلطة السياسيةء باعتبارها متلازمة 
بالمواطنين.. باعتبارها نوعا من خليط بين سلطة فردية متطابقة بشخص من 
الأشخاص» وسلطة سرَيّة كائنة على المشاع؛ فى كتلة المواطنينء أما فى الدولة 
الحديثة» فالسلطة منفصلة عن مجموع المواطنين» بتعبير أدق تجْعل السلطة 
موضوعيَةء وتحال إلى شخصية معنوية ليست هى إلا المجتمع نفسه» شكل الدولة 
الحديثة يمل نضجا للوعى السياسى» على الأقل من الناحية القانونية. 

وعلى الرغم من ذلك فإنه ينبغى لنا عدم المبالغة فى أهمية هذه الملاحظات 
الضرورية! واقع الأمر هو أن قدامَى المولفين لم يعرفوا - وما أمكن أن يعرفوا- ٠‏ 
الشكل الحديث للدول. ورغم ذلك كان وعى أولئك المفكرين بالسلطة السياسية - 
التي مت او ا ا ها احا ره ته ف اکر الى 
مؤداها أنه لتكوين المجتمع السياسى لا تكفى السببية الغائية» ولا كذلك السببية 


() يُرجع إلى ما أضفناه من هامش (برقم )١‏ إلى الفصل السادس من هذا الكتاب. أ.ع.ب. 
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السببية الفاعلة هى التى تبلغ بالحياة السياسية "خارجية". 


رابغا: المصلحة المشتركة وضرورة الدولة 


ا اتن [١‏ عر اة فاع مط بكم ا المع الست 
سوى وحدة نسبية. إن تركت العناصر المكونة للمجتمع كما هى» كانت عاجزة 
عن تحقيق كَليّةَ متجانسة. ليس الإنسان الفردى مواطناء إلا بفضل تجاوز فعال 
لخصوصيته» وإن ظل إتجاوزه ذاك] على الدوام منقوصتًا. هذا ما يْجْمله الأكوينى 
على النحو التالى» بقوله إنه ايستحيل أن توجد الحياة الاجتماعية للكثرة» دون قائد 
ية النفلكة ال ة1 دل أن اعانا مدد هي بالض رو رة :ها سي اله 
الكثيرون. لكن [الشخص] الواحد لن يتشد إلا واحذا [من الأهداف]؛ وهذا ما دعا 
أرسطو إلى قوله إنه 'فى كل حالة شهدت تهيئة عناصر عة لغاية واحدة» فثْمَة - 
E MoS‏ 

إن فإن ما ندعوه اليوم الدولةء يكون له - فى المجال السياسى - امتداد ما. 
قد تكون المواطنة طبيعية لكل إنسان» لك يستحيل فهمها باعتبارها مجرد بعض 
المعطيات الطبيعية الموجودة بداهة. هی واقع نحن تأمنشة فی تجاوز للمباشر 
الفردى» وعليه فمتلما يقال إن الإنسان ينشد المجتمع السياسى بالطبيعةء فكذلك يمكن 
بنفس المعنى أن يقال إنه ينشد الدولة. الأكوينى يكتب قائلا إنه "إن كان طبيعيًا 
)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع ,96 T. la, q.‏ .8 

4 .». ونص أرسطوء هو فى [مولّفه] "السياسة". الكتاب الثانى. الفصل التاسع ,11 ,واناد 
1245a, 28‏ ,9. 


للإنسان أن يعيش فى مجتمع مع كثير من الآخرين» فمن الضرورى أن يكون بين 
البشر أحذ يحكم الكثرة» بما أن واقع الأمر هو أن البشر كثيرون» وأن كلا منهم يُدبّر 
لما هو نافع له [هو وحده]. وإن لم يوجد أحذ للعناية بما يتصل بمصلحة المجموع» 
لتبعثرت الكثرة فى اتجاهات عديدة؛ تماما مثلما يتلف بدن الإنسان - أو ذلك الذى 
لأىٌ كائن حى - إن لم يوجد فيه نوع من قدرة مُوْجَهة شائعة فى البدن بأكمله» وهى 
قدرة تسعى إلى المصلحة المشتركة لجميع الأعضاء".(“ 

يمكن الإعراب عن فكر الأكوينى بالقول إن الرغبة فى المجتمع السياسىء 
هى نفسها الرغبة فى هذا التجسد المرئى المدعو بالدولةء فإنما بدون الدولة لا يوجد 
مجتمع سياسى. إن قلنا إن الإنسان كائنّ سياسى بطبيعته» فإِنٌ توخى المزيد من 
الواقعية يفرض علينا كذلك أن نقول عنه إنه بطبيعته کائنْ محکوحْ وحاکم êre‏ ۸ 


.naturellement gouverné et gouvernant 


وعلى الرغم من ذلك فإنه لايزال من المهم الإيضاح الدقيق لهذه "الرغبة" 
فى الدولة! لأن تلك التى هى بالفعل موضع الرغبة... تلك الغاية التى يتطلع إليها 
الان مك ار فن ها ك افر ل اة لر كد تقل ار تة 
للغائى والشكلى من الأسباب: الغاية هى سبب الاأسباب finis est causa casaF1ı1‏ 
إباللاتينية]. إذن فالرغبة فى الدولة - وهى [الرغبة] الناشئة عن إرادة المصلحة 
المشتركة تلك - ليست الرغبة فى أيه دولةء بل فى دولة تحقق المصلحة المشتثركة. 
ما من سيادة مشروعة ولا من سلطة مشروعةء خارج هذا الاحتكام إلى المصلحة 
الك اشن الإنسان بر اغب فى لطة الول إلا من حيث: أن هذه :اة 
عقلانية؛ بالمعنى الأساسى للكلمة. 


(۱) فی الخكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأوJ‏ .1,1 .De Reg. princip.‏ 


282 


خامسا: سيادة الدولة.. الدولة هى الأمة 

هذه الأولنة للمضلخة الشركة قف هي انها فكرة اة مودافا اه 
السيادة بأكملها تتخذ لها مُرتكزًّا فى الهيئة السياسية - من حيث هى. ذلك الذى 
يدعى العاهلء ليس عاهلا إلا من حيث إن فيه تجسيد الهيئة السياسيةء والمصلحة 
le E ES E I‏ 
اا وها ا ين ممل بو ي ا هة ي ارات ارت و 
ئا الاكرينى السا هة رة = التي توفت تة لها لحا قا ةا 
- تعنى أن بين الدولة (أو العاهل) والهيئة السياسية (التى ندعوها اليوم "الأمة') - 
فى آن معا - تطابقا وتعارضنا. وهذا "التطابق/التعارض“ هو أفضل ما يتيح فهم 
ا ووظيفتها. 

فيما يخص التطابق بين الدولة والأمة» تتسم نصوص الأكوينى بوضوح 
شديدء إذ يكتب فى بعضها قائلاً إن "ول ما يرمى إليه القانون - وكمبدأ - هو 
الأمر بالمصلحة المشتركة. توجيه E‏ المشتركةء هو واجبٌ على 
ف اه ی ا ا ا ن ا کر ا 
الجمع» أو شخص رسمى؛ عليه المسئولية عن الجمع بأكمله".(٠‏ 

وفى موضع آخر يكتب الأكوينى قائلاً إنه "إذا ما تعلق الأمر بمجتمع حر 
قادر على سن تشريعه بنفسه»ء فللإلزام بمراعاة توجيه - جعله العرف بنا - يجب 
الاعباة على اراسي الج ف لشي :باك ج غلل نة ع ا ماك 
سلطة سن القوانين؛ [فإن ملْكّها فليس] إلا بصفته مُمَنَا للجمع. ٠)‏ 


.58. 1. 'المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التسعون. البند الثالث 3 .۾ ,90 .۾ ,ه1‎ )١( 
المصدر السابق [المنكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. المسألة السابعة والتسعون. البند‎ )۲( 
.Ibid., q. 97, a. 3. ad 3u» الثالث. الرد على الاعتر اض الثالث‎ 
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فى هذين النصين بمثلما فى العديد مما يشابههما بين غيرهما [من 
النصوص]» يكون فى المجتمع - أساسنا - الموضغ الذى تتخذه سلطة سن القوانين 
لارتكازها. وهذا لسبب جوهرى هو أن هذه السلطةء تعرّف بأنها مصلحة المجتمع 
نفسه. لا يغيّر من الأمر فى شىء أن ينيب مجمو ع المواطنين فرذا هو الحاكم» 
وألا يكون هذا المجموع ذاته هو الممارس لهذه السلطة؛ بما أن الحاكم هو 
- بحكم التعريف - مجموع المواطنين. فى هذا المقام سنرصد أن الأكوينى حين 
تفخدك عن الاك قر هن شن الفكرة الي فى اده اة وة ا اة 
شخصية: الحاكم لا دور ل4« إلا بصفتa‏ شخصiا persona publica lle‏ 
[باللاتينية]... شخصا يتم فيه فعليًا َجَسّد سلطة هى - فى ذاتها - تتجاوزه. 


من الملائم فى هذا المقام» التوقف أمام تعبير استخدمه الأكوينى فى 
نصوصه تلك: عندما يذكر الأكو ينى 'تمثيل المجga‏ ع" gerere persoıam‏ 
utidinis‏ [باللاتينية]ء» فيجب ألا يُفْسّر هذا التعبير بالمعنى الحديث الذى للتفويض»› 
بل بمعنی تشخیص .au sens d'une personification‏ أعضاء المجتمع لا يتنازلون 
عن سلطة يملكونها أصلاء كى يعهدوا بها إلى حاكم؛ يصير عندئذ حاكمهم بمعزل 
عن المجتمع» وكأنه نوعٌ من شخصية قانونية مستقلة. إن لما يستخدمه الأكوينى من 
مصطلحات» دلالة دقيقة وفى صميم التخصص. [فى عرف الأكوينى أنه] فى المقام 
الأو ل فان من ل غير ہ gerit persona alii‏ [باللاتينية]» يمثل من يکون هو 
لھ 'نائب المدیر ' ٤٣۹۸1‏ ع-٥ءاہ''‏ eاء‏ أو یکون له دلالة؛ بل بالأحریى تشخيص. لفهم 
أفضل لمعنى هذا التعبير» يجوز فى هذا المقام انصراف التفكير إلى كيفية 
استخدامه - فى علم اللاهوت - بشأن "سر القربان المقدس" [ال"أوفخاريستيا"] 
'eucharistie‏ فالكاهن القائم بمراسم طقوس القربان» يوؤدّى عمله باسم (أو ئ 
شخص) الكنيسة بأكملها eهiيءاecc‏ otiusا i persona‏ إاللاتينية]: هو ايمتل 
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شخص الشعب الکائولیکی ڊİڄanعa" gerit personam totius populi catlıolici‏ 
[باللاتينية]» وفى هذه الحالة لا يتعلق الأمر بأى نوع من التفويض القانونى» بما أنه 
حتى إن تم سحب التفويض القانونى» ففى الحين ذاته يظل القربان موضع 
الإقرار". فى المقام الثانىء فإن هذه "لإنابة فى الإدارة"٠‏ وظيفة لدى الأشخاص 
الجارى تمثيلهم. على هذا النحو يكون الحاكم - أو الدولة - هو المجتمع السياسى 
بأكمله» بما أن هذا المجتمع - إذ يستهدف تحقيق المصلحة المشتركة - يملك فى 
ذاته سلطة تقرير القوانين المؤدية إلى هذه المصلحة المشتركة. الدولة هى الأمة لا 
بمعنى أن الأمة تستوعبها الدولة» بل على العكس بمعنى أن الدولة لا وجود لها إلا 
من حيث تطابقها بالأمة؛ فى سبيل المصلحة المشتركة» بالتأكيد أنه ينبغى فهم معنى 
الأمة - على نحو ما يشار إليها فى هذا المقام - باعتبارها ذلك الجمع من 
المواطنين ذوى الامتداد الفعال صوب الوحدة - أى صوب الغاية التى تجعل الجمع 
کا ان ار 
إثر هذه الملاحظات» يبدو لى أن فى الإمكان التأكيد على أن تطابق الدولة 
بالأمة - أئ توخد الهيئة السياسية - هو موضع تفكير الأكوينى على مستوى 
أنطولوجى إنسبة إلى "الأنطولوجيا" أئ "علم الوجود"]ء على نحو يْعدّه هو محتوما. 
ویبدو لی أن فی تفسیر فکر الأکوینی بمعنى قانونى - على سبيل المثال بالتأكيد 
على أن منشأً سيادة الدولة هو ما يقوم به الشعب من تفويض سلطته - خيائة لفكر 
الأكوينى. لدى الأكوينى أن سيادة الحاكم هى - بالمعنى الدقيق للكلمة - سابقة على 


)١(‏ المجموعة اللاهوتية": الجزء الثالث. المسألة الثمانون. البند الثانى عشر. الرد على 
الاعتراض الثالث» والمسألة الثانية والثمانون. البند السابع. الرد على الاعتراض الثالث» 
والمسألة الثالثة والثمانون. البند الخامس. الرد على الاعتراض الثانى عشر ,80 .۾ ,ه3 .7 .5 
«ad. 12, ad 3um ; q. 82, a. 7, ad 3um ; q. 83, a. 5, ad 12um‏ 


N3 
OO 
ہا‎ 


كل إجراء قانونى» ولا تستلزم أئ نقل للسلطة.. لا تستلزم أئ 'فعل اجتماعی' 
بالمعنى الحديث للكلمة. هذا لأن الدولة تمتل الأمةء بالمعنى الذى ذكرته أعلاه. إن 
كانت الدولة هى الأمةء فإن مفهوم التفویض يفقد کل معنی: لیس فى الإمكان 
فز نكن الات نها سادة أى شلطة هى مها أ 

المنظومة التى نشهد فى هذا المقام عملهاء هى تلك التى للتزاش» ما أن 
يوجد مجتمعٌ كمجتمع - أئ من حيث تَهيئه للمصلحة المشتركة - إلا ويملك 
ما يلزمه من سيادة لتقرير القوانين التى ستحقق مصلحته المشتركة واقعيًاء بمثلما 
سلطة جعل تلك القوانين موضع التطبيق. فى نفس الوقت يوجد كذلك ما يُسْمَّى 
بالدولة» وهى جهازٌ 'تمثيلى" للمجتمع من حيث هو: لا يوجد مجتمع بدون مصلحة 
مشتركة» ولا توجد مصلحة مشتركة بدون تمثيل - ظاهر للعيان - لسلطة 
المصلحة المشتركةء أو بتعبير آخرء بدون ممثل للسيادة والسلطة. وحتى إن كان 
الانتقال من المجتمع إلى الدولة تحرأكا صوب التجسيدء فحقيقة الأمر هى أنه مضي 
من المثيل إلى المثيلء وأنه ما من استلزام لأَيّةَ وساطة قانونيةء بل ما من إمكان 
لها. ليست وساطة كتلك ضروريةء إلا حيث لا يعود للتطابق الأنطولوجى وجود. 


إن وجب فى هذا المقام إنكار مفهوم التمثيل القانونى» فلأنه يعرب عن دلالة 
فردية؛ أَجنبيّةَ تماما عن فكر الأكوينى. واقع الأمر هو أن مفهوم التمثيل هذاء يعنى 
أن الأفراد إذ وجدوا أولا لذواتهم» فقد تنازلوا - فى مرحلة تالية - عن حقوقهم 
وسلطاتهم؛ كى يفوّضوا بها حاكمًا. عندئذ يكون مصدر القانون من الأفرادء 
ولم يعد المجتمع السياسى يظهرء إلا كصنيع لإرادات فردية. لكن ما فى عرف 
الأكوينىء هو أن سلطة الدولة يستحيل أن يكون مصدرها من الأفرادء بل من الكل 
الجاري تهيئته؛ الذى هو المجتمع» ومنه وحده. القانون هو - منذ المستهل - 
قانون عام» وتعريفه يكون بالرجوع إلى مصلحة المجتمع» لا بغير هذاء إذن قإن 
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الفرد - من حيث هو - لا يكون موضوعا للقوانينء بل لا يكون بهذه الكيفية 
u LEASE‏ 
اض الل ا ها از فن رك ى لاىك ل كن اسان 
الموجود؛ حقيقة وواقعيًا. 

مرارا يستخدم الأكوينى صيغة بالغة التكثيف» للدلالة على العناصر المؤسسة 
للمجتمع السياسى؛ هى "الجمع الجاری تدبيره بأمر Jlح|Sكo" multitudo ordinata‏ 
principis gubernatione‏ ط»ء [باللاتينية]'. بإمعان الفكر فى هذا التعريف. فان 
المجتمع والحاكم يَمثلان - بالتمام والكمال - القطبين لمجال ما هو سياسى. على 
أن ما يتم بيه من ثنائية» يعرب فى الحقيقة عن وحدة أساسيةء ما فى أمر الحاكم 
gubernatio principis‏ [باللاتينية] من شىء لم يسلف وجوده - وفی ذات الوقت - 
فی الجمع الجار ى تذبير د uti» ordi)»‏ إباللاتينية]. ما الواحد ولا الآخرء 
إلا كيفية لظهور نفس الأمرء الذى هو المصلحة المشتركة الحاكمة لكل شىء؛ 
باعتبارها غايةء قد يمكن القول بأنه فى عرف الأكوينى» يكون مقام السلطة فيما 
يتجاوز جمع الأفراد.. يكون مقام السلطة فى الشخص الاجتماعى؛ ذلك المعيبّر 
عن المصلحة المشتركة. 


سادسنًا: الأكوينى وأصحاب نظريات 'العقد الاجتماعى" 


فى ذلك المفهوم للدولة [الذى للأكوينى] تعارض جذرىئ بالمفهوم الحديث 
للسيادة. الموروت عن أصحاب نظرية العقد [الاجتماعى]. لدى أولئك المفكرينء 


(1) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثامنة بعد المائة. الأول والرابع والسادس من 
البنود 6 ,4 ,1 .S. 7. 1a, q. 108, a.‏ 
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تستند نظرية السيادة - فى المحصلة النهائية - إلى الفكرة القائلة بأن الإنسان ليس 
فى جوهره كائنا سياسبًا: قبل الحالة الاجتماعية - وبنوع من الأسبقية المنطقية 
أو الميتافيزيقية لا الزمنية - ثَمّةَ وجود لتلك الحالة للطبيعة التى يتعلق بها القانون 
الطبيعى؛ إذ يتم تعريف كليهما - القانون والحالة إ[ذات الأولوية على الحالة 
التماعةا ك معان فردية. فما يمرت القائون الطبين نحق تفرد غين قاب 
للتنازل عنه؛ هو که ف اقات ڏک من خیت هن وفی أن تتم معرفته والاعتراف 
به. على سبیل المثال» ففی هذا السیاق نجد ما یؤکده هوبز عن نفسه قائلا: "على 
هذا النحو فإننى أضع فى المقام الأول رغبة مستديمة - وبلا مهادنة - فى نيل 
سلطة بعد سلطة» وهى رغبة لا تنقطع إلا بالموت؛ معتبرًا تلك الرغبة 
CE e‏ 

بيد أن تلك الحالة للطبيعة» هى فى ذاتها تناقض خالص! وهذا بما أن كل 
امری ينشد إثبات ذاته» وبالتالى ينكر الناس جميعا بعضهم بعضنًا. وإذن فإن القانون 
الطبيعى [المعرب عن حق الفرد] يستحيل الوفاء بهء إلا بشرط احتماله ما يجرى 
عليه من تحديد. وهذا الاستلزام للتحديد هو الذى سيؤدى إلى القانون والنظام 
السياسيين. وهذان يستندان فى الأساس إلى ما يقوم به كل فرد - له حق الحياة 
وحق الاستقرار على الوسائل الكفيلة بالوفاء بذلك الحق - من ارتضاء تحديد حقه 
هو فى سبيل جعله فى تآلف مع حق الغير» وليس هذا فحسب» بل كذلك [ما يقوم 
به هذا الفرد من] تفويضه حاكمًا فى تحديد حقوق الجميع» وهو ما يجمله هوبز 


5٣ر [مؤلف توماس هوبز] "اللوياتان"» فى ترجمة فرنسية لفرانسوا تریکو . باریس (الناشر‎ )١( 
Leviathan, I, I1, trad. F. (41١ الكتاب الأول. الفصل الحادى عشر (ص‎ :)۱۹۷١ سنة‎ 


.Tricaud, Paris, éd. Sirey, p. 96 
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على النحو التالى: "كأنما يقول كل امرئ: فض هذا الإنسان أو هذه الجمعية 
وأتخلّى له [أو لها] عن الحق فى السيادة على أنا نفسى؛ شريطة أن تتخلى أنت إيا 
من هو غيرى] له [أو لها] عن حقك وأن تفوضه [أو تفوضها] على نفس النحو 
[الذى فعلت به أنا ذلك] فى كل ما يقام به. ما أن يتم هذاء إلا وبدعى الجمع الذى 
جرى توحيده على هذا النحو 'جمهورية" وها« إاللاتينية]. هكذا يكون نشوء هدا 
'اللوياتان' [الحيوان الأسطورى المشابه للتنين» والذى يرمز به هوبز إلى 
الدولة] العظيمء أو بالأحرى - لكى يكون فى ذكرنا إياه المزيد من التوقير - 
الإله الفانى الذى ندين له بسلامنا وبأمانناء فى ظل الإله الخالد“.(“ 

إذن فللعاهل الحكم المطلق» بمعنى أنه يقرّر حقوق كل مواطن» بل وبمعنى 
أنه - فى ذات هذا التقرير - ليس ملزمًا بالرجوع إلى معيار مفارق [حيث تعنى 
المفارقة سمو كسمو الإله على مخلوقاته]ء على نحو ما يكون - على سبيل 
المثال - نظام عقلانىء بل إبالرجوع] إلى الملابسات وحدهاء أو بّعذ إلى ما يرضيه 
هو! عندئذ يظهر الحاكم باعتباره ذلك الذى يسس القيم» ويْسبغ على القانون قوته 
الملزمة. وكما يقول هوبز كذلك» ففى حالة الطبيعة 'تكون لتلك الحرب بين الكل 
بعضهم البعض» عاقبة أخرى: إذ لا يكون ثمة موضمْ لمفهوم العدلء ولا لذلك 
الذى للظلم! حيثما لا توجد سلطة مشتركة» لا يوجد قانون» وحيثما لا يوجد قانونء 
لا يوجد ظلم [يمعنى أن ما يقع من ظلم» لا يعرف كظام. وبالتالى يتعسّر تحقيق 
الإنصاف]".() 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. الكتاب الثانى. الفصل السابع 
عشر» ص ۱۷۸-۱۷۷ من المولف المذكور 177-178 .ص .Ibid., 11, 17, 0p. cit.‏ 

(۲) المصدر السابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه. الكتاب الأول الفصل الثالث 
عشر» ص ۱۲° 13 ,1 .Ibid.,‏ 


289 


وفی مؤلف آخرء یوکد هوبز أنه #بل أن توجد حکومات» لم پوجد عادل 
ولا ظالم! وهذا لأن طبيعة تلك الأمور تعلق بقيادة هى سابقة عليهاء وأن كل فعل 
هو - من ذاته - بلا أئ أهميةء ما فى الفعل من عدل أو ظلم» مصدره قانونٌ ذلك 
الذى يحكہ".(١)‏ 

فى ذلك المقام مَل موقف هوبز نقلة على صعيد الفلسفة السياسية» متى 
قورن بما اعتنقه أصحاب النزعة الاسمية من بين علماء اللاهوت من نظرية فى 
"الإراديّة [تدخل الإرادة فى كل خکم بالتقرير أو بالمنع] الإلهية" théorie dı‏ 
.volontarisme divin‏ عندئد يتخذ المواطن مظهر الخاضع تماما لإرادة الحاكم 


ومن بين عواقب تلك النظرية فى الحكم» تبرير ما يمكن أن يُذعى شمولية الدولة. 


وعلى الرغم من ذلك فإن من الواجب إبراز ما فى هذا البيان المذكور توا من 
فوارق طفيفة. ذلك أن تلك النظرية - فى الحكم - إن صح أنها قد تَبرّر الشمولية 
فهى كذلك ما يتيح رفض الشمولية. واقع الأمر هو أن هذا المفهوم للحكم» خاضعٌ 
لمفهوم للإنسان هو [مفهوم] فردئ وتحرأرى. للدولة السيادة! بيد أن هذا ليس 
إلا لمباركة السلام والوفاقء اللذين لا يقدر على ضمانهما سوى المواطنين؛ من 
حيث هم. سلطة الدولة مطلقة! لك من منظور الوعى الفردى» يَبَدّى المجال الذى 
تمارّس فيه هذه السلطة باعتباره خارجيًا خالصًاء فى نص رائع» أبرز ملبينوزا تلك 
النسبية التى فى مجال السلطة السياسيةء قائلا: إن 'الهدف النهائى لتأسيس نظام 
سياسى» ليس السيطرة على البشر ولا قمعهم ولا إخضاعهم لشوكة إبشرى] آخر. 
(۱) [مؤلف هوبز فی] "المواطن". تحریر 101e»‏ ۷ (فی إصدارIت «(English Works‏ 


مدينة "آلن" [الألمائية] سنة .۱۹١١‏ الجزء الثانى. الكتاب الثانى عشر. الفصل الأول 
.De Cive, XH, 1. Ed W. Molesworth, English Works, Aalen, 1962, Tome I11‏ 
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ما استهدف بأى نظام من هذا القببلء هو تحرير الفرد من الخوف» بحيث يَحيَا كل 
امرئ - بقدر الإمكان - فى أمان» بعبارة أخرى أن يكون احتفاظ كل امرئ بحقه 
الطبيعى فى الحياة - وفى إنجاز ما يفعل (دون الإضرار بنفسه أو بالآخرين) - 
على أرفع الدرجات. كلا فإنما - كما أكرّر - لن تكون الغاية المستهدفة تحويل 
البشر - المتمتعين بالعقل - إلى حيوانات أو آلات» بل بالأحرى إن ما كان مراذا 
منحهم إياه» هو كامل الحرية فى الوفاء - فى أمان تام - بوظائف البدن والعقل. 
عندئذ سيكونون على مقدرة من التفكير بمزيد من الحريةء ولن يعودوا يجابهون 
بعضهم بعضنًا بأسلحة البغضاء والسخط والخداع» وسيعاملون بعضهم بعضا 
بلا ظلم» بالاختصار إن هدف التنظيم السياسى هو الحرية'.(^ 


للتلخيص قد يُستخلص أن على الوجود الإنسانى أن يرتضى استمرارا بداخله 
لجانب من الخارجية الخالصة التى لا تحتمل أى معنى حقيقى. وعلى عاتق التنظيم 
السياسى تقع مهمة تدبير هذا الذى فى الإنسان من مجال للا إنسانيةء والسيطرة 
على هذا المجال. وبقيام التنظيم السياسى بهذاء فإنه يتيج للإنسان أن يزاول - بلا 
خشية - حياته الحقيقيةء وهى الى فى موضع آخر؛ فى الحياة الشخصية. على هذا 
النحو تتخذ الدولة موقعها بأكمله إلى جانب الأشياء [لا المعانى]ء ولا يكون مجال 
المعنى إلا من اختصاص رجل الحكمة وحده. 


)١(‏ [مؤلف سبينوزا] "الرسالة اللاهوتية والسياسية فى السلطات" (رقم .٠١‏ فى "مجموعة المؤلفات 
الكاملة [مترجمة إلى الفرنسية]'). باریس (الناشر r4»ا!»6)‏ سنة ٠۱۹٥٤‏ (ص ۸۹۹) 
Traité des autorités théologique et politique, 20, in Euvres Complêtes. Gallimard‏ 
.[Bibliothêque de la Pléade], Paris, 1954, p 899‏ 
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من هذه النظرية فى الحكم يخرج ببانان أساسيان: الأول هو أن الوجود 
السياسى ليس طيعيًا للإنسان» على الرغم من ذلك فإن له ضرورة قصوى. 
والثانى هو أنه ليس فى إمكان الإنسان أن يمارس حياته - حياته الخاصة والفرديةء 
التى هى وحدها الحياة الطبيعية - إلا بمعونة إلزام خارجى. يمكن للمرء تَخيّل ما 
سيكونه مفهوم الصلة بالغير» إذ يوضع - فى هذا المقام - موضع التنفيذء 
وبالأخص يمكن للمرء أن يفهم أن ما هو سياسئء يكون مرجعه بأكمله إلى الدولة 
لا إلى أ غيرها.. أقول يكون مرجعه إلى الدولةء التى إذ تقع فى مواجهة الفرد - 
من حیث يکون [وحده] موضع لكر الوساطة التى تتيج له الاستقرارء 
والسلام والأمن اللذين يحتاج إليهما لتحقيق غاياته من ثراء e‏ فردية وإثبات 
للذات... إلخ. 

هذه الملاحظات تتيح فهمًا أفضل لأصالة نظريات توما الأكوينى وقوتها. 
بالمثل يعتقد هو أن الدولة ضروريةء وإن كانت ذات ضرورة طبيعية وداخلية. 
لا یمکن للفرد أن تکون ذاته مرادا له دون أن یرید ذاته ککائن سیاسی. وهذه 
الإرادة التى موضعها ما هو سياسى» تتضمن فى ذاتها إرادة موضعها الدولة» فى 
هذا التسلسل يوجد تجانس تام» ورفض متعم لأى خارجبّة تترك نهنا للغو. 

بالتالى فإن الدولة ليست إلا الهيئة الواقعية.. ليست إلا التجسد التاريخى 
لتجاوز ضرورىء» يْجرَى بداخل الإنسان ذاته. للدولة - وهى هذا التمثيل الظاهر 
للعيان - ضرورة: ينبغى أن توجد سلطة الوساطةء خارج أى من الأفراد على 
الإطلاق؛ وفيما يعلوهم جميعا! ينبغى أن تتخذ شكل الإلزام الخارجى العقلانىء لكن 
لهذا الإلزام ولتلك الخارجية معنى: الدولة هى الوجه المرئى لما هو داخلى.. هى 
ما هو خارجى» وظيفة الدولة هى إظهار الطابع المحدد لذلك الإنسان.. الإنسان 
الذى يصير إنسانيًا! أجل إن وظيفة الدولة هى الكشف عن طابع ذلك الإنسانء إذ 


يبلغ العقلانيةء يجب أن يكون فهم هذا الكشف» بمعنى تفاعلى: ففى الفعل ذاته الذى 
ENE E a E ED a‏ 


هذا يفسر تعر فهم الصلات بين الدولة والفرد على نحو مَبسط وبه نوغ 
من الأليّةَ» هو الذى يحكم مسلك أصحاب نظريات العقد [الاجتماعى]؛ إذ يجعلون 
الدولة موضو ع التفكير كخارجية خالصة ومجردة. عندئذ فلا يمكن أن تكون الدولة 
إلا إإزاماء وإلزامًا ليس من شأنه أبدا- من ناحية أخرى - أن يمس الفرد حقا. فى 
حقيقة الأمر أن مجال الحياة السياسية وذلك الذى للحياة الخاصةء ليس لهما واقع 
مرك ا مخفا ها عن لكر اخقاها ر ار عة ل اة 
ا اها املك اسان ندا كن ف لقاال لا قلف الدولة راء الانستان شنا 
أا لدى الأكوينى؛ فإن الدولة والفرد - على العكس - متطابقان تطابقا نسبيًا. 
ليست العملية السياسية إلا الفعل الذى به يتخّرف كل إنسان على ذاته فى الدولة.. 
الفعل الذى به يفهم أن الإلزام الذى تمارسه الدولةء ليس إلا ما تستلزمه طبيعته هو. 
على هذا النحو فإن إقرار كل فرد بالدولة» هو إقراره بذاته» ولكنه كذلك إقرار لما 
فى ذاته من اقتدار على تجاوز يِلزم بالخروج من مجال الحياة الخاصةء وبابتغاء ما 
تبتغيه الدولة؛ أئ المصلحة المشتركة. عندئذ EAN ENTE‏ 
مطابقة لاستكمال ذلك الكائن العقلانى؛ الذى هو الإنسان. حقيقة الأمر - وواقعيًا - 
هى أن هذا التحرك الذى يِنشئ الدولة ويقرُ بها كتعبير عن الوجود الكُلى للإنسانء 
هو نفسه تلك العملية البطيئة والمرأهفة - والمشكوك فيها والضرورية إرغم ذلك] 
- التى لتجلى ماهية الإنسان فى تمامها؛ تلك الماهية التى هى أن يكون ملتزما 
صوب الغير. 


فى مفهوم الأكوينى أنه منذئذ لا تصطدم الدولة - أو الحاكم - بذلك السور 
المنيع لا لفرت اتان ا رة من هدف» هو جعل السعى إلى الغايات 
افر اكا كما ان ل ام ي 3 الکن ناو مع 
إلا من حيث إنها تجعل تجاوز الحياة الخاصة صوب الحياة العامة ممکنا؛ باللجوء 
إلى نوع من الإلزام. الدولة تصنع المواطن.. المواطن الواعى بالطابع المحدد 
لز اة كزين روق ٠ة‏ أن يرزضة اكه تفضل الذرلة وسشلطتها الو نة 
يستطيع المواطن تفعيل اللغة التى هى ملكه الخاص» والتى 'بفضلها يستطيع تماما 
أن يُعبر للآخر عمًا يتصوره هو بداخله"'. هذه القدرة على التواصل تفترض 
الحياة السياسية سلفاء وتؤسّسها فى الوقت ذاتهء إن كانت اللغة فى واقع الأمر 
علامة على العقلانية وعاقبة لهاء فيستحيل أن يكون مجالها الحياة الخاصةء ولا أن 
تعبّر عن مصالح فرديّة: اللغة - منذ المستهل - 'سياسية" بمعنى أنها عقلانية 
و الأكوينى يلفت النظر إلى أن اللغة الإنسانية تفوق التعبير الحيوانى» وعلى 

نفس النحو يفوق تعايش ا 0 ي - فی مجتمع سیاسی - تجاور 
الخو ات مها لعفن ف تع كه إن "لإنسان أشد بكثير تواصلاً 
بالغير من أىْ حيوان يُرّى عائشا فى جمع» كالكركى أو النمل أو النحل 0 

على نحو أعم يبدو أنه ينبغى الخروج بخلاصة مفادها أن مشكلة الصلة 
بالغير - والتى يمكن أن ا الذاتية المتبادلة é)اا۷آاءءزطb»ء٣عt']‏ - يستحيل 
الكرضن ها خر ردم الأئ تر رة اة اة كن الى أن الا 
المتبادلة يستحيل اختزالها إلى بعدها السياسى وحده! لكنها لا تتشكل إنسانيًاء 
إلا بوساطة مما هو سياسى. 


(1) "فى الحكم".... الكتاب الأول. الفصل الأول .1,1 .De Reş. priııcip.‏ 
(۲) المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشر ة] عينه .1614. 
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وما يجب بعذ أن يضاف هو أنه لأن للدولة معنى - لأنها خارجية لما هو 
داخلى» وتمثيل ظاهر للعبان لاستلزام ذى جذور عميقة فى الإنسان ذاته - فإنها 
على الفور تلقى حدودها. مفهوم السيادة المطلقة - بالمعنى الدقيق - لسلطة 
لا حدود لها إلا مما لها من ماهيةء هو مفهوم غريب تمامًا عن فكر الأكوينى. على 
أن من المهم تحديد موقف الأكوينى من الأو غسطينية السياسية. 

باسترجاعى تلك النظرية المؤسسة لثيوقراطية العصر الوسيط [أئ الحكم 
الدينى خلاله]ء أوضحت أن هذا المفهوم الكهنوتى يؤدى فى حقيقة الأمر إلى وضع 
حدود لسلطة الحاكم. لكن هذا التحديد كان يتم كأنما من الخارج» بفعل تذخل سلطة 
علا ف السلطة السياسية لغايتها هى [السلطة العليا]. السلطة السياسية تظل ۴ 
ذاتها كأنها مْبْهَّمةء إذ تبدو كأنها أداة كفيلة بقضاء مختلف المهام» ووحده الصانع 
هو الذى يوجهها بيده لهذه المهمة المحددة بعينها أو تلك. وعليه ففى الأوغسطينية 
السياسيةء يكون مفهوم الدولة على نحو به تحوى - فى الأصل - المفهوم الحديث 
لسيادة الدولة. متى أدى الأمر بالسلطة 'فوق السياسية" إلى الزوال - أو لم تعد 
مضع إقرار - فبحكم هذا ذاتهء تَمثل السلطة السياسية عندئذ باعتبارها بلا حدودء 
ولم تعد تواجه باي معارضةء سوى تلك التى للحياة الخاصة لکل فرد. 


موقف الأكوينى امختلف اساسا ولديه أنسلطة الدولة محدودة بمعتى أخزء 
وفقا للأوغسطينية السياسية فإن سلطة الدولة فى ذاتها بلا حدودء لكنها واقعيًا 
موک کر آنا فى غر لاقوي ا ك اا ات مدر من الغا 
بسلطة أخرى أقوّى» هى السلطة الروحية أو تلك التى للحياة الخاصة. وإذا أقرّت 
الدولة بأن سيادتها ليست مطلقةء فليس هذا لتفادى نزاع بينها وبين سلطة أخرى 
غيرهاء بل بحكم ماهيتها ذاتها. ليست ماهية الدولة تلك التى لسلطة مبهمة يتين 


را 
© 
ئا 


على ماهية عليا أن تطبقها على المهام التى تحكم بصحتهاء إنما تكون ماهية الدولة 
ماهية واضحة وتتضمن - بحكم ما هيته - تحديذا ما. من الممكن تمامًا أن 
يفرض إلزامٌ أقوى - للسلطة الروحية أو للحياة الخاصة - على الدولة تحديدا 
لسلطتهاء لكن ذلك التحديد (إن كان مشروعا) ليس فى المقام الأول استلزاما 
خارجيًاء بل ما تتطلبه ماهية الدولة ذاتها. من حيث إن السلطة السياسية تمَثل تهيئة 
المجتمع للمصلحة المشتركةء ففى هذه التهيئة تعريفها وتحديدها. بمعنى آخر فإن 
كانت الدولة ضروريةء فيستحيل أن تكون أىٌ دولة كانت. الاستلزام الذى يحدد 
للدولة "هذا" الوضع»ء یحدد به توصیف ماهیتها. ٤‏ 

من حيث إن الدولة مُهَيَنةٌ للمصلحة المشتركة - أى من حيث إنها عقلانية - 
فهى تمثل الجمع. وهذا التمثيل يرز ما للدولة من سمة طبيعية وضرورية. من ثم 
يشا ما هو الضابط للدولة أو على نحو ما قد يقول أفلاطون» ينشأً "العدد 
[الرياضى]" الذى يقرّر ماهية الدولة. لا يكون صحيخا تعريف الدولة بأنها سلطة 
فحسب» بل بأنها 'سلطة مهيئة للمصلحة المشتركة"' أئ سلطة عقلانية؛ فعلى هذا 
النحو يكون لتدخل العقلانية أثر تحديد السلطةء هذا الضابط هو الذى بفعله تكون 
الذولة خاضة الضابط الأخلاقى» وكما يقول القديس توما إن "فى كل ما هو ميو 
لغايةء يمكن التصرُّف باستقامة أو بلا استقامة. وعليه ففى النظام الحاكم للجمعء 
يلاقى هذا النحو AY E a‏ ..) إذن فعندما يهيو جمع 
: من البشر الأحرار - بواسطة ذلك الذى يحكم الجمع - لما لهم هم من مصلحة 
مشتركة E ES‏ لكن إن كان أئ حكم مهيا لا لمصلحة 
الجمع المشتركة بل للمصلحة الخاصة لذلك الذى يحكم فسيكون حكمًا ظالما 
فاس(" () 


(۱) "فی الك “-:: الكتاب الأول. الفصى .De Reg. princip. 1.1. Jl1‏ 
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ارس ها امعان به الأكريني فى هذا لضن من فهرم لخافة إلا ضرنًا من 
تبيان فكرة المصلحة المشتركة أو العقلانية. وهذا بما أن هاتين لا توهبانء بل 
ينبغى تحقيقهما. وإنما يكون هذا التحقيق - بالتحديد - مهمة الدولة. على هذا النحو 
فإن الدولة بما لها من بنية عقلانية ومن فعل واقعى» ترهص بما ينبغى أن تصير 
إليه؛ وهو المجتمع العقلانى المكتمل» وهذا يكون بتبادل - يكاد يتعس على 
الراك الستي “ بن اة الكت لقولة وها كه من فل وزاقمى» هذه المهة 
التى تضطلع بها الدولةء تتجلّى كضابط لوجودها الفعلى. ۰ 


الفصل الحاشر 


السيادة والسلطة 


ثانيا: ماهية الدولة 


لتحديد كينونة ما ورد ذكره - فى الفصل السابق مباشرة - عمًا للدولة من 
استلزام داخلیء يبدو من الضرورئ بحث ما يعتمده الأكوينى من مفهوم لهذا 
المصطلح: مصطلح "لدولة". إذن فالواجب - من باب الإبقاء على استخدام 
الأكوينى التقليدى للمصطلح - هو تحديد ماهية الدولة. فى هذا المقام سيرتكز 
تحليل فكر الأكوينى أساسنًا على النصوص التى يدرس فيها ما تتخذه الدولة من 
مختلف الأشكال» وهو يدعو تلك الأشكال "الأنظمة" السياسية المختلفة. وفى رأيى 
أن أهمية تلك النصوص ليست من حيث إنها تَقَدّم نموذجا مثاليًا للنظام السياسىء 
بقدر ما هى - أساسًا - فى الجهد الذى يبذله الأكوينى لكى يحدد ما هى الدولةء 
ویکشف عمًا ینبغی أن یتضمنه کل نظام سیاسی من استلزامات. 


)١(‏ كلمة ١ءء‏ اللاتينية التى يستخدمها الأكوينى - والتى هى قوام نفس عنوان إحدى 
دراساته - تعنى 'فعل القيام بالحكم“ وامتداذا [تعنى] نوع الحكومة. يستبين أن الأمر ثمُة 
يتعلق بما ندعوه اليوم "الدولة"'. 


أولا: المصلحة المشتركة - الضابط لماهو عادل 


فی مله آلا ی غر اک ی اکر ادا الى قر شد ن 
تحليلاته» إذ يكتب قائلاً إنه "إذا كان الجمع من البشر الأحرار مهنا لمصلحته 
المشتركة» فسيكون الخكم (۸٠رنعء”‏ [باللاتينية)) مستقيمًا وعادلاًء وبما إِلائم 
الأحرار من الناس. لكن إذا كان الحكم لا ينحو صوب مصلحة الجمع» بل صوب 
المصلحة الخاصة لذلك الذى يمارسه؛ فهو حكمٌ ظالمٌ وفاسد. وعليه فإلى مثل أولئك 
[الظالمين الفاسدين] وجه إنذارُ الرب فى سفر حزقيال: "ويل لرعاة إسرائيل الذين 
كانوا يرعون أنفسهم"'ء أئ أولئك الذين يسعون إلى مصلحتهم الخاصة. ألیں 
القطيع ما ينبغى أن يرعاه الرعاة؟ وجوبًا يتشد الرعاة مصلحة القطيع» والحكَامْ 
تلك التى للجمع الخاضع لهد".( 


)١(‏ الإصحاح الرابع والثلاثون. عدد ۲ (طبق الأصل من نشرة جمعيات الكتاب المقدس المتحدة 
- طط Can bridge University Press‏ بېبریطانیا العظمی - سنة .)٠۹١۲‏ وفی هامش لاحق 
(رقم ؛) سنجد أن المولف - إيف كاتان - يحدد موقع هذا النص من كتابات القديس توما فى 
الفصل الأول من الكتاب الأول من مؤلفه "فى الحكم"...» وهو الذى يذكر فى مقدمته أنه 
يرجع مباشرة إلى الأصل اللاتينى لهذا المولف مثلما بشأن غيره من أعمال القديس توما. 
هذا فى حين وجدنا نحن نفس النص» فى الفصل الثانى من نص الترجمة الإنجليزية للعملء 
و تآ ڊgia Gerald B. Phelan \gڊ plãg ON KINGSHIP. TO THE KING OF C¥PRUS jl‏ 
وراجعها الأب الد و منیکی Esch ۵۸۸١‏ .1۸ .1 و أعاد تحریرها - مُطابقا ار قام الفصول على 
الأصل اللاتينى - الأب الدومنيكى ر«١٠×‏ ١امءءهل‏ وصدرت فى مدينة تورونتو بكندا من 
7e Pontifical Institute of Medieval Studies‏ سنة .۱۹٤۹‏ لذا لزم التنويهء لتجنيب القارئ 
أي بلبلة فى حالة رجوعه إلى الأصل الأجنبى للترجمة التى بين يديه. أ.ع.ب. 

(۲) ثم اقتباسٌ آخر من نفس الموضع من العهد القديم. ونصه العربى - فى نفس النشرة 
المذكورة فى الهامش السابق - هو "ألا يرعى الرعاة الغنم". (نهاية العدد > من نفس 
الإصحاح). أ.ع.ب. 

(۳) 'فی الخكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأول .1 ,1 .De Reg. pricip.‏ 
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لقد سلف استرعاء الانتباه إلى أن التعارض بين المصلحة المشتركة 
AS E eS e a AS‏ 
رئ افو رارض ما على اقضناه واف الان هو ان ف 
الإمكان إلى حذ كبير أن تؤدى الغفلة بمواطنين بسطاء إلى اعتبار مصلحتهم 
الخاصة هى الأساسية؛ مهملين المصلحة المشتركة. هذا قد يْعدٌ طبيعيًاء ويكاد يكون 
- فى جميع الأحوال - محتومًا. لكنهم عندما بالتحديد يغفلون - على هذا النحو - 
يلاقون الدولةء التى تدعو أولئك - بفعل منظومة القوانين التى تحيطهم بها - إلى 
تجاوز وجهة نظرهم الفردية» كى يبلغوا تلك التى للعقل ولما هو كَلّى؛ أئ التى 
للمصلحة المشتركة. بل قد تقوم الدولة بهذا على الرغم من المواطنين» إن 
لزم الأمر. 

كيف يمكن للدولة أن تفى بهذه المهمة؟ واقع الأمر هو أن الدولة - فى 
واقعها الملموس» وأيّا كان عزٴُها - ما هى سوى [مجموعة من] أناس تسيطر عليهم 
اها و الإ غر ات اها مم اكام و ها ف دام 
سائر الناس» وهذا على نحو يعزآزه واقعٌ مُخزء هو أن أولئك البشر يملكون سلطة 
ويمكتهم. أن بطرعوا لضالخهة مؤسسات السلطة وأجهزتهاة طك التى هى مقذرة 
لاستجلاب المصلحة المشتركة. يوجد انطباع بأنه لكى تكون الدولة تامة العقلانية 
والإنسانيةء ينبغى أن تكون أكثر من إنسانية. وإلا يتوجب - عندئذ - ارتضاء 
أهون الضررّين؛ والنزول على الأمر الواقع» المبين عن الضعف البشرى. 

فى دراسة الأكوينى لما هو متاح من مختلف الأنظمة السياسيةء نجده 
لا يكتفى بتوصيف الوطن المثالى» بل يسعى - على نحو عقلانى - إلى جعل 
موضو ع تفكيره أفضل الاحتمالات لبلوغ حكم قادر على الوفاء بمهمته الأساسية. 
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لد الأكؤيتن تعلق الام اتلام عفد ما من السات المنصلة بماسة الدزلة 
بعبارة أخرى إن الأكوينى يجهد لإلقاء الضوء على الضوابط الكليّة» لا على نظام 
سیاسی بعینه. فی رأى الأكوينى أنه ليس من واجب الفيلسوف أن يذكر أن الأفضل 
من بين الأنظمة السياسيةء هو هذا الشكل أو ذاك. وهذا لسبب واحد لا غير» هو ن 
مفهوم "النظام الأفضل" ليس مفهومًا صحيحا. إنما هو فى حقيقة الأمر تقرير" 
عملى» هو تدبير يتوقف القيام به على رجل السياسةء وعلى تقييمه العملى لهذا 
الموقف أو ذاك» واقع الأمر هو أن الضوابط الكلية تستدعى تطبيقات» وإن كانت 
تطبيقات تختلف بحسب الأزمنة والأماكن والأشخاص. 


الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أن العرف يزيد بالغا مما للقانون من سلطة 
الإلزام» وعلى هذا النحو يجعل كيفية الحكم مشروعة» ما من شك كبير فى أن 
قانوننا ذاك» يتعرض عندئذ لنوع من الجمود» لكن لهذا الضرر ضرورة! أليس أن 
القانون إن اختزل إلى تأثيره العقلانى وحده سيصبح عقيمًا من الناحية العملية؛' 
إذن فلن يتم التعديل سوى متى استلزمته الضرورة والمنفعة. هذا المظهر من 
النزعة المحافظة الذى يتخذه فكر الأكوينى - والذى يبدو مقلا جمود الجهاز 
التشريعى - يشهد على الرغم بشىء من الواقعية. ذلك أنه لا يبدو أن التعديلات 
المتكررة للنظام [التشريعى] تحظى بالتوفيق. هذه النزعة المحافظة فى مجال 
التشريع» تتم فى حقيقة الأمر موازنتها بما يستحدثه التاریخ؛ فتظهر عادات أو تقاليد 
جديدة تعر عن احتياجات واقعيةء وينتهى الأمر بهذه العادات والتقاليدء إلى 
الحلول محل الأشكال السابقة. لذا يعلن الأكوينى أنه 'حين يتكرر فى كثير" من 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة السابعة والتسعون. البند الثانى 
.S. T. la2ae, q. 97. a. 2‏ 


مر ف اة و فاا کیت ن رار ال کے رد بنا على هذا 
فإن للعرف م40»)ء»»ء١هء‏ إباللاتينية] قوة القانون. بل إن العرف يمحو القانونء 
ويفسر القانون".(٠‏ 

المؤسسات كائنات حيّةَء لا تتقدم بفعل تحولات مباغتة. الموسسات لا تتقدم 
بفعل قرارات قوليّة human‏ erboر‏ [باللاتینية]» بل بفعل تحول بطیء» أى بفعل 
و اقع معیش هو بدوره تعبيرٌ عن العقل؛ و بأفعال مaتعدڌة" per actus multiplicatos‏ 
إباللاتينية]. من الجَلىٌ أن الصعوبة هى فى التوفيق - بتوازن يظل على الدوام هشا 
- بين هذين الاثنين من معالم التاريخ الإنسانى: التقاليد والمستجدات. 


ثانيًا: الحذر السياسى 


لكن لنعد إلى ما يقوم به الأكوينى من تحليل للسمات الأساسية للدولة لكى 
يُعيّن توما الأكوينى أفضل الاحتمالات لبلوغ حكم قادر على تحقيق المصلحة 
المشتركةء نجده يبدأ بالتشديد على التذكير بضرورة الحذر السیاسی القدیس توما 
يعرف هذا الحذر يانه فة ابت ا على llفعڪJل" recta ratio agibilıın‏ 
إباللاتينية]. إنما تعيّن الحكمة لهذا الحذر غايةء هى تقرير الكيفية والوسائل التى 
يبلغ بها الإنسان الاتزان العقلانى". والحذر يُعين على الاستقرار - من بين 
مختلف إمكانيات الفعل - على إمكانية الفعل الأصلح من غيرها للغاية المستهدفة. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثاني. المسألة السابعة والتسعون. البند التاليث 
.S. T. la2ae, q. 97, a. 3‏ 
(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند السابع 


.S. T. 2a2ae, q. 47, a. 7 
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إذن فإن فى الحذر حكمةء وإن كانت حكمة عملية؛ بما أنها تقرّر ما يجب القيام 
به . وإذن فإن هذه الحكمة مدينة بأهميتها المركزية فى الحياة الأخلاقيةء إلى 
كونها هى التى وجه كامل فعالية كل من الرغبة والإرادة. وعليه فبالتالى يكون 
الحذر هو - بالتمام والكمال - المثول الفعال للحكمة: الحذر هو المثول الفعال 
للحكمةء فى وَسّط الرغبة فى العيش التى تبعث الحياة فى كل إنسان؛ تلك الرغبة 
التى تبدو كأنها - من حيث موضع تطبيقها - عمياء ومبهمة فى ذاتها؛ بينما 
لا يكون الحذر مَتطأَبًا فى الحياة الفردية - التى للإنسان الساعى إلى تحقيق 
مصلحته الخاصة - فحسب» بل يكون كذلك ضروريًا لتحقيق المصلحة المشتركة. 
فى هذه الحالة يبلغ الأمر بالأكوينى إلى الاعتداد بالحذر كموضوع لفضيلة 
مستقلة. ما يزيد من ضرورة هذا الحذر للحياة السياسيةء هو أن كل نسان منغلق 
تلقائيًا فى خصوصيته؛ ويصعب عليه الإفلات منها. وكما سلف لأرسطو القول 
فالثابت أن "من القادرين على استلهام الفضيلةء يوجد الكثيرون» وهذا متى تعلق 
الأمر بشئونهم الخاصة. لكن هؤلاء يسنفرون عن عجزهم» متى تعلق بالآخرين'.( 
إنما لكى يتجاوز المرء الإدراك المنغلق فيما هو مفرد - ويصير قادرا على اختيار 
ما يسهم فى المصلحة المشتركة - يلزمه اعتياة طويل المذى وتدريب متواصلء 
هما وحدهما المعينان له على غرسه الفضيلة فى نفسه. 


)١(‏ ”المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند الثانى 
.S. T. 2a, q. 47, a.2‏ 

)۲( "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البندان 
العاشر والحادى عر e111‏ 10 .۾ ,47 .4 .S. 7. 242e,‏ 

Aristote, F(hiqıe û ثئlئلlاl أرسطو : الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الخامس. الفصل‎ (") 
Nicomagque (trad. R. A. Gauthier et J.-¥. Jolif. Desclé de Brouwer éd. 1958-1959), V; 
.3, 1129b, 33 


لا يوجد حك عادل دون حذرء بما أن الحكم هو - بالتحديد - تقرير 
الوسائل الواقعية التى تضمن تحقيق المصلحة المشتركةء على هذا النحو يَظهر 
الحذر السياسى باعتباره ما هو جديرٌ من فضيلة للحكم وللحاكم» أىْ ما للدولة من 
فضيلة» هى فضيلة لا تَلاقى فى أىٌ من أفراد الرعيَّة بمجرد اعتباره من الرعية 
بل نُلاقى فيه باعتباره من الرعية الخاضعة لفعل الحكم. ويضيف الأكوينى قوله: 
الك لأن كل إنسان - من حيث إنه كائ عاقل - يمارس جانا من الحكم - وفقا 
لتحکیمه عقلّه - ففی هذا النطاق» يَجدر به أن يأخذ الحذر".) وهذا لكى يؤكد على 
أن كَل مُسهم فى الحكم - من حيث إن الفضل فى إسهامه يرجع إلى عقلائيته - 
ينبغى أن يأخذ الحذر! 

فى هذا المقام بات واجبًا إبراز الفكرة التى ينطوى عليها تفكير الأكوينىء 
فلديه أن فعل السياسة على أََمّ ما يكون - والذى هو فعل الحكم - ليس مجاله 
الحرفة وحدهاء بل إلى الأخلاق مَرأجغه أوّلا. لأن الإنسان ومستقبله هما موضع 
قرار هذا الفعل» فهو فعلٌ خاضعَ - منذ المستهل - لما تفرضه عليه العقلانية من 
ضابط. إذن فمن المستلزم لرجل الدولة تأهيل ماء والمعيار الأساسى للترشيح 
للمناصب القياديةء يجب أن يكون الفضيلة؛ بمعنى فضيلة الحذر» ذلك الذى يفرض 
على المشاعر قواعد العقل. 

لکن فی الوقت نفسه من الضرورى التدقيق على أنه عند التعرض 
للأخلاقيات فى مجال السياسةء يجب ألا يكون فهمنا إياها بنفس الكيفية التى تفهم 
بها الأخلاق الفردية أو الشخصيةء ولا بمعنى أخلاق داخلية خالصة (بل ينبغى 


)۱( "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء التثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند الثانى 


.S. 7. 242a, 4. 47, 0. 12 عر‎ 
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استبعاد هذا المفهوم - بمعنى الأخلاق الداخلية - بأكثر بعد من سابقه!). بدءا من 
اة الخ فاي الأخلاقيات السياسية خارجية ماء هی کشروع فی 
التأسيس. هذه الخارجية تزداد بَعذء حينما يدور الحديث عن الأخلاق العائلية. أما 
الأخلاقيات السياسيةء فهى - لسبب أدعى - ليس مرجعها إلى ضمير إنسان 
و جمع من البشر. فلاأن الأخلاقيات السياسية هى جعل الحکم ۸٥:ع٠‏ [باللاتينية] 
و فعل الحكم (بمعنى أدق) عقلانيًاء فإن الحذر السياسى - الذى يدعوه الأكوينى 
أحيانا ۵ع [باللاتينية ] - يندرج فى الجهاز المؤسّسى والتشريعى للحكم. 
حين يرد لدى الأكوينى ذكر فضيلة الحاكم أو الملك - أئ الفضيلة الواجبة لمن 
تكون له الزعامة - لا يكون مرماه شخص الحاكم فى خصوصيته» بل الزعيم 
الذى تقترن به أجهزة الحكم» إنما فى داخل ذلك الجهاز فى مجموعه»ء يُستوجب 
إيجاد امتداد للأخلاقيات؛ وما الأخلاقيات إلا العقلائية الممهدة لمقذم 
إنسانية الإنسان. 


ثالنًا: أفضل احتمال لقيام دولة عادلة 


لإجراء الأكوينى تحليله هذاء نجده يضطلع ببحث مختلف أنماط الحكم» وهو 
يسترجع التصنيف الذى قام به أرسطو فى [مولفه] "السياسة". كان أرسطو قد مز 
مختلف أشكال الأنظمة السياسيةء بناء على معيارين؛ فمن ناحية يمكن تمييز نظام 
سياسى» بناءَ على أشكال الحكم الناتجة عن عدد أولئك الذين يمارسون السلطة. 
عندئذ سيتم تمييز الملكية عن الأرستوقراطية والديموقراطية. لك يمكن كذلك 


(۱) "فی الخكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأول 1 ,1 :De Reg. princip.‏ "لذا فان من یحکم 
مجتمعا كاملا - أئ وطنا أو إقليما - تستعار له صفة الملك". 
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تمييز الأنظمة العادلة عن تلك التى هى ظالمة؛ وهذا بناءَ على الغايات التى 
ترتسمها الفلسفة السياسية: فى الملكيات سيتم تمييز العادلة منها وهى "المملكة“ 
عن تلك التى ليست كذلك؛ والتى تدعى "الطغيان" على هذا النحو فبناء على هذين. 
المعيارين معاء يتوصل أرسطو إلى تصنيف يمكن إجماله على النحو التالى: 


يمكن - بصفة فة د أغقار هذا التصتيف كاك :و إجمل الأفكار الت 
يوحي بها الأكوينى بشأن كل من أنماط الحكم تلك. 


يبدأ الأكوينى بالملكيةء التى هى نمط خاص من الحكم؛ بما أنه - فی آن 
معا - عادل وظالم. ويأتى الأكوينى بحجج ثلاث لصالح الملكيةء وهذا إن أريد 
بحث هذا النظام» من زاوية كوه ذلك النظام الذى يحكمه فرذ واحد؛ الذى مظهره 
المملكة.فى الزعامة جلب المصلحة لمن يزعم على أن مصلحة جمع اشتمل فى 
مجتمع» هى ضمان توخد المجتمع للحفاظ على السلام. إذن فعلى الزعيم أن 
ينشغل - فى المقام الأول - بتوفير التوحد فى تحقيق السلام» بقدر ما يتوصل 
نظام سياسى إلى ذاك» يكون بنفس القدر نافغا؛ء لانه سيبلغ غايته بمزيد من 
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الضمان. ما من شك فى أن ما هو واحد فى ذاته. سينجح فى ضمان التوحد» بأكثر 
مما سينجح ما هو متعدد. إذن فإن حكم واحدء يبدو أنفع من حكم كثيرين. 

من ناحية أخرى فإن كثرة من الحكام لن تستطيع قيادة الجمع بكفاءة إن 
وجد شقاق بين بعضهم البعض. إذن فإِن من فكر فى حالة حكم يقوم به کثيرون» 
عليه أن يتصور شيا من الوحدة بينهي على نحو ما ینبغی وجود رباط بین من 
يسحبون السفينة بالحبال؛ كى يقوموا جميعًا بسحبها صوب نفس الوجهة. لكن بهذا 
المعنى هو الآخر» يكون ما هو واحذ فى ذاته» أكمل فى توخده من جمع موحد 
على ذلك النحو. من ثم فمطكرررا تبدو الملكية كخكم أشد كمالا. 

إلى هذا يجدر أن يضاف أن الطبيعة تأتينا بالكثير من الأمثلة على التعذدات 
الموٴحدة. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فقد ساقتنا الخبرة السياسية [إحتى عصر 
الأكرينى] إلى نفس الاستخلاص؛ فالأوطان - أو الأقاليم - التى حكمها واح 
استمتعت بالسلام وشهدت ازدهار العدالة وفاضت بالخيرات. زمنا طويلا لكن 
تلك التی یسوسها کثیرون» تظل تعانى من شقاقات عديدة. 

على أن الملكية تظهر من المعالم ما يختلف عن ذا - ويقل عنه إيجابية - 
على نحو بالغ» وهو ذلك الذى للطغيان. الطغيان بُمثل أسوأً نظام سياسى يمكن أن 
يكون. مظلما كنا نقول أعلاه إنه عندما يكون مبداً ما طَيّبّاء فسيكون هو الإأكفاً 
لتحقيق المصلحة المشتركة؛ فعلى نفس النحو إن كان ذلك المبداً سينا فسيكون 
الأشد نفاذا إلى بلوغ غاية سيئة. والغاية التى يبغى الطغيان بلوغهاء تفوق فى 
فسادها جميع الغايات المستهدفة فى سائر الأنظمة؛ مهما كان الظلم الذى فى أئ 
منها. من الصحيح أنه فى الديموقراطية (بالمعنى الذى يفهمها به أرسطو 


.De Reg. princip. 1, 2. "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل التانى‎ )١( 
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والأكوينى» أى كأمر سيّى!) لا يكون التوَجُه حقا صوب المصلحة المشتركة. إنما 
المصلحة التى يكون الشروع فى بلوغهاء هى تلك التى لعدد كبير من أعضاء 
المجتمع. وبالمثل ففى الأوليجارشية التى هى أشدٌ بَعذ من الديموقراطية ظلماء 
گن ها د هو ك عل الف ك لحه قد من الفن اد ات الطاعة في 
لا يستهدف سوى مصلحته الخاصة؛ وعليه فإن ما يخرج به الأكوينى من 
استخلاص بالغ الواقعيةء هو أنه "إن كان الحكم عادلاء فيجذر أن يمارسه واحذ 
دون غيره؛ لكى يزداد بهذا قوة. لكن إن ابتعد الحكم عن العدالةء فمن الأفضل أن 
کو مق اخ کرک کر اکر ها س الا سخ عا 
من بين أنظمة الحكم الظالمةء هى الديموقراطية التى يمكن - بأكثر من غيرها - 
تقبُلهاء وأسوّؤها هو الطغيان'.( 

ويضيف الأكوينى أنه إن أخذت فى الاعتبار الأضرار الناشئة عن الطغيانء 
فسيتم بلوغ ذلك الاستخلاص ذاته؛ ففى استهداف الطاغية مصلحته الخاصة وحدهاء 
يُوسع الشعب - إذ أوقعه ذلك الطاغية تحت سطوته - صنوف الأذى. وإن كان 
الطاغية متلهفا على الثراء فهو يستولى على ما للدولة وأعيانها من ثروات. وإن 
كان غضوباء فهو يسفك الدماء لأهون الأسباب. يكون كل شىء خاضعا لإرادة فرد 
واحدء أو بالأحرى لهوّى ذلك الفرد. لا يستتبٌ أ شىء ولا يعود لأئ أمان 
وجود: يحل القهر محل القانون! الطاغية لا يتهجّم على خيرات المواطنين وحياتهم 
المكانة الأولى. بدلا من أن يكون فى خدمة الآخرين - أئ يبغى الحكم بأكثر مما 


يبغی الإفادة plus quan pr0d esse‏ raeesseم‏ [باللاتينية] - فإن کل تفوٌق إتسانی» 


(1) "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الثالث .3 ,1 .و ٣م .De Re.‏ 
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يبدو له كإجحاف يلحق بشخصه. القديس توما يكتب قائلاً إن "الخير موضع ريبة 
الطغاةء بأكثر مما يكون الشر. وكل ما فى الآخرين من فضيلةء يبدو لهم على 
الدوام مصدر خطر. من ثُمّ فهم يجهدون كى يحولوا دون إكساب الفضيلة رعاياهم 
نفوسًا ساميةء [نفوسًا] لا تعود تطيق اضطهادهم الظال ٠(.*‏ 

عليه فإن الطغاة يعارضون قيام أىٌ صداقة أو اتحاد بين البعض والبعض 
من رعاياهم» وعلى العكس يحبّذون كل ما قد يبذر الشقاق بين رعاياهم بعضهم 
با اها هو عل ها لتر وده كن الا من اقا ها رة جه 
سلطة؛ إذ يمنعون أيًا من يكون من الاعتراض عليها. 

على هذا النحو فمن الطغيان ينشأً أسوأً فساد أخلاقى فى المجتمع بأكمله. 
القدیس توما یكتب قائلاً إنه فى واقع افر ت ا أن ودف الام تالش 
الذين اغتذوا على الخوف» إلى خنوع تعتاده و وإلى جبن شدید يستشعرونه 
إزاء المهام الطاة وة و جاع هذا ما تظهره تجربة البلدان eT‏ 
طولا لطر 8ا م 

إذن فإن الملكية تنطوى على ما هو أفضل» مثلما على ما هو أسوأ. لذا ففى 
أحوال كثيرة قد تبدو الممالك سيئّةء قد يخشى من يجعلون من بينهم ملكاء أن يكونوا 
قد قضوا على أنفسهم بالطغيان. والتجربة تظهر أنه - فى الكثير من الأحوال - 
لا يكون للذين يتطلعون إلى الملكية» سوى مطلب خفئ فى الطغيان. بهذا الشأن فمن 
المثل الذى ضربه الرومان» تستمة دروس عديدة؛ فإذ لم يعد الرومان يطيقون المجد 
الملكى وقد صار مجد الطغيان» أقاموا على أنفسهم قناصل وغيرهم من قضاة إوهم 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. 
(۲) المصدر السابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه. 
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الذين ا استكملت بهم فى روما الديمة أجهرة اة الشف ان وغل هذا لو 
تحول الرومان بالملكية إلى أرستوقراطية. لقد تمتعت الجمهورية [عندئذ] برخاء رائع 
للغاية. وما كان هذا إلا بفضل شعور كل امرئ بأن مصلحة الكل من شأنه. ذلك أن 
من يكونون تحت حكم مملكةء لا يأتون المصلحة المشتركة سوّى بالقليل من عنايته» 
مادام المَلك وحده - فى تقديرهم - هو المُوّكل إليه الانشغال بها. لكنٌ إن أدركوا - 
هم أنفسهم - أن المصلحة المشتركة لا يُعهد بها إلى سلطة فرد واحد» فعندئذ 
لا يعودون يُعدونها ذلك الذى لآخر؛ إذ يشعر كل منهم بأن من شأنه مصلحة الجميع. 
التجربة تظهر أن وطنا يحكمه قضاة منتخبون لمدة سنةء هو أقوى من ثلاثة أوطان 
أو أربعة - بنفس مساحته - يحكمها ملك. ثم إن التجربة الرومانية تظهر لنا أن 
الرعايا رن نن المهام التى يفرضها المجتمع بأكمله ما هو أشد مشقة من تلك 
يصدر بها قرار فرد واحد. تحت حكم الجمهوريةء كان الشعب الرومانى يرتضى 
الإبقاء على جيش غفير. وبما أن الخزانة لم تكن تكفى لسداد رواتب الجندء فإن 
الأعيان كانوا يرتضون الإتفاق من ذهبهم للتكفل بالتكلفة. بالمثل يْظهر لنا التاريخ 
اليهودى أن حكم فرد واحد» يمكن أن يؤدى إلى العديد من التجاوزات. [طبقا لما جاء 
فى العهد القديمء فإنه] حين كان الشعب تحت حكم 'القضاة' كان موضع جور 
جيرانه. وحين جُعل للشعب ملك» ترك [الشعب] عبادة إلهه وفقد هويته القومية. 
وفى النهاية سْبى فى بابل. 


إن فإن الخطر الضمنى الذى تنطوى عليه الملكيةء يبدو موديًا إلى نظام 
يجعل السلطة فى أيدى كثيرين (أوليجارشية أو تعايش سياسى). على هذا النحوء قد 


)١(‏ يرجع إلى مقالة لنا بعنوان "صمود الفكر الثورى" فى مجلة "الهلال" القاهرية. عدد سبتمبر 
سئة ۰۲۰۰۷ ص ٠٠١-۱۲۰‏ . أ.ع.ب. 
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بور ا فاا كن ا ان أف وع اکر ن ت کان اکر 
لا يتبنى هذا الحلء ويأخذ على عاتقه التدليل على أن حكم فرد واحد هو - فى 
المحصلة النهائية - أقل خطورة وأن حكم الفرد هو - من بين الخيارات 
اا آل ا کی 

على نحو یکاد یوحی بتناقض يسم الأکوینی» نجده يبدأ بالتاكيد على أن 
الانتقال من الملكية إلى الطغيان» هو ضرر أهون من فساد الأنظمة التى تمكن من 
السلطة أكثرَ من فرد واحد. واقع الأمر [فى رأيه] هو أن ما يمكن أن تجرّّه تلك 
الأنظمة من خطر - ناجم عن الشقاق بين من يحكمون - هو الحرب الأهلية لا 
محالة! ما يلوح من خطرء هو القضاء على ما بين المواطنين من مُسالمة. لكن 
حتى الطغيان الذى هو أسوأ نظام» لا يقضى على السلام الوطنى ولايزيد (لنا أن 
نقول!) على سلب بعض الخيرات فقط: وهذا باستثناء.الخالاث المتطزفة. إذن ففى 
هذا المقام يعطى الأكوينى أولوية قصوى لتلك المصلحةء التى هى السلام الوطنى. 

من ناحية أخرى فإن المضار التى قد تجلبها الارستوقراطية أو الديموقراطيةء 
ليست أفدح من تلك التى لمملكة تفخ فحسب» بل هى بالأخص أشد بكثيرٍ تكرارا؛ 
ومن ثم احتمالا. هذا لأنه بقدر ما يزيد عدذ من بأيديهم مقاليد الحك تزید - بنفس 
القدر - احتمالات شهود تَحول الواحد منهم والآخر على المصلحة المشتركة. 
رفك زب اقضل :تار الخصام بن الرفاق: فاحذات الأشساسات: فى فرت 
المواطنين. أما إن وأجد - على العكس - زعي واحدء ففى الإمكان الأمل فى 
اق ا 0 کی ا ا کی ا 
فان اد به ام دة اة ال الطن. 


أخيرا ففى أحوال يفوق عددها - بشدة - تلك التى يكون فيها الطغيان نتاج 
الملكيةء يكون ذلك الطغيان نتاج أنظمة سياسية فيها عديد من الحكام. عندما يتفجر 
شقاق بين القادة فإن من يرد تغليب آرائه أو و ا ی ن کل فو 
استخدام القوة فى إخضساع خصومه. عندئذ يسعى إلى أن يسلب لنفسه كامل السلطة 
على المواطنين جميعا. بل إن ذات المعارضة التى يواجه بهاء تقضى عليه باللجوء 
إلى أشد أشكال الطغيان اكتمالا. هذا فى حين يمكن للملكية - بما أنها لا تستشعر 
تهديذا من أ منافس - الاستغناء فى أغلب الأوقات عن اللجوء إلى القوة. فى رأى 
الأكوينى أن التاريخ يعلمنا أن ذلك كان ما انتهت إليه جميع الأنظمة ذات العديد من 
الحكام. كذلك كان الأمر بشأن جمهورية الرومان؛ فعلى أثر فترة من السلم» اندلعت 
نزاعات. وتلك السلسلة من المصائب مهدت لمجىء الطغاة القساة لاحقا. إذن فان 
بدت الملكية خطرءَ - تتهدد الشعب» لأنها تلوح بالطغيان- فإن الأرستوقراطية 
والديموقراطية لا تقلان عنها خطرًّاء بل قد تزيدان. 

فيم يمكن أن تَمبّل تحليلات الأكوينى تلك أىٌ اهتمام لنا اليوم؟ واقع الأمر أنه 
من اليسير التدايل على مدى انتماء فكر الأكوينى إلى عصر وثقافة خلفهما - فى 
مفهومنا - ماض انقضى. لك فى الإطار الشياشي لفسيخية القرن اثالث غثز» 
نجد الأكوينى يقوم بقراءة لمؤلف أرسطو "السياسة"؛ هى قراءة مدخشنة بأمانتها 
وعميقة فى أصالتها فى آن معاء بمثلما تتيح للاكوينى إحكام فلسفة سياسية هى - 
إلى حذ ما - تطرح للنقاش ما أخذت به مسيحية العصر الوسيط من لمات 
نظرية وعملية. وعليه يبدو لى أن محاولة التأكيد على أن فكر الأكوينى ظل حتى 
النهاية حبيس مطالعاته العلمية - وأن فكره ذاك ظل حبيس السياق السياسى 
والثقافى الذى تبلور بداخله- لن تكون محاولة ناجحة. فى هذا العالم الذى هو اليوم 
عالمناء يمكن بعذ أن يتيح لنا هذا الفكر مجالا للتفكير؛ مثله مثل فكر أرسطو. 
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رابعا: 'تمثيل' المصلحة المشتركة 

بنش أن تفكير الأكوينى فيما هو سياسى» مركز" بأكمله على مفهوم الوحدة. 
كما تتضح نزعة الأكوينى إلى التدليل على أن هذه الوحدة يستحيل أن تتشكل على 
أكمل وجهء أى على النحو الذى يمكن به اعتبارها مؤكدة نهائيًا. الوحدة المقصودة 
هى وحدة الكيان الاجتماعى والسياسى. هى وحدة نظام» أساسها تَوَجُه الجميع 
صوب غاية واحدة؛ هى المصلحة المشتركة. إذن. فالمسألة المركزية فى الفكر 
السياسى ۴ إحكام تمثيل واقعى للمصلحة المشتركةء به يمكن ضمان التآلف داخل 
المجتمع السياسى. الأكوينى يبدا بالتأكيد على استحالة بلوغ تلك النتيجة على أفضل 
نحوء إلا بتخويل فرد واحد مهمة الحكم. إذن» فالأكوينى يبدو 'ملكى النزعة". 
وعلى الرغم من ذلك فإن موقف الأكوينى ذاك. ليس بهذه البساطة التى يمكن 
تصورها. ذلك أن حل المسألة السياسيةء لا يتوفر بمجرد بلوغ النتيجة المرغوبة 
على هذا النحو بعينه. 

الأكوينى يعى هذا تمامًا. واقع الأمر هو أن من المستحيل مطابقة وحدة 
النظام بالوحدة العددية» على نحو مجرد وخالص. إن كان من الأيسر على واحد - 
یحکم بمفرده - أن یستهدف النظام» فليس هذا تلقائيًا ومؤكذا؛ بما أن الماكية 
يمكن كذلك أن تصير طغيانا. إذن فنحن مدعوون - من قبل الأكوينى نفسه - إلى 
الالتفات صوب التعددية. واقع الأمر هو أنه لضمان وحدة النظام» ینبغی لمن یحکم 
ردو ن م کا المجمو ع المتعدد للمواطنين. وبالتالى فمن وجهة النظر هذه 
ينبغى له أن يجعل للجمع إسهامٌ واقعى ف فى الحكم. الكثرة العددية ستكون هى ما 
يضمن -على أفضل وجه- تحقيق وحدة النظام. وفى عرف الأكوينى نفسه 
سيكون الحل المثالى - فى الحد الأقصى - ذلك الذى يُشرك المواطنين جميعا فى 
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حكم الدولةء فى ذلك النظام الذى يدعوه الأكوينى - على خطى أرسطو - "التعايش 
السياسى )1اه [باللاتينية]. لكنّ ثمة كذلك. يُبرز الأكوينى ما فى ذاك الحل من 
صعوبة والتباس على أرض الواقع. وهذا لأن ذلك الجمع - الذى يتم إشراكه فى 
الحكم - إن كان يزيد من احتمالات وجود خكم تكون غايته المصلحة المشتركة. 
فهو بالمثل يزيد من مخاطر اتجاه الدولة إلى خدمة المصالح الخاصة؛ فى ذلك 
النظام الفاسد الذى يدعوه أرسطو والأكوينى "الديموقراطية"!! إذن فمفهوم الحكومة 
أو الدولة ذاتهء هو بحيث لا يتيح الأمل فى الوحدة العددية ولا فى الكثرة العددية. 
وان فان الأنظفة جميخا تبدو مزعز عة خليقة بأن تفضى صوب الوحدة الخيّرة أو 
صوب الوحدة السيئة. وفى جميع الأخوال ت وسوا قولى الحكم واحدء أو كانت 
السلطة فى أيدى كثرة» أو شارك فيها الجميع - ففى الأساس تظل المعضلة على ما 
هی علیه. ۰ 

ما فى الأمر إذن هو أن حل المسألة السياسية هذه» ليس قوامه اختيار أفضل 
الأنظمة؛ واستيعاد غيره الذى قد يكون أسوأً. هذا الاتجاه هو الذى يتخذ فكر 
الأكوينى طريقه إليه بالتمام والكمالء إذ يوكد أن الحكم ينبغى له أن يكون - فى 
آن معا - لواحد ولكثير وللجميع. فى نص من 'المجمو عة اللاهوتية" معروف جيذاء 
يذكر الأكوينى "النظام إبمعنى "نظام التعايش“ كما يفهُم من الأصل اللاتينى] 
المختلط بتوفيق' 4اxأ»:«ه»ء‏ ۸eءط‏ امم إباللاتينية] الذى أسسته فى الشعب 
اليهودى شريعة موسى: 

"ها هو ذا إذن [النظام] الأفضل لحكم وطن أو مملكة: على الرأس موقَعٌ 
زعیم له بمفرده السلطة على الجميع» لما له من فضيلة. ثم يجىء عدد ما من 
الزعماء التابعينء تؤهلهم الفضيلة التى يتمتعون بها. وعلى الرغم مما لا يكون 
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الجمع غريبا عن السلطة الجارى تحديدها على هذا النحو؛ فإن لكل الحق فى أن 
ي وأن الجميع - من ناحية أخرى - ناخبون. ذاك هو النظام الأكملء الجامع 
بتوفيق بين الملكية والأرستوقراطية والديموقراطية: الملكية بفعل سيادة فرد واحدء 
والأرستوقراطية بفعل كثرة الزعماء الذين يؤهلهم ما لهم من فضيلة» وأخيرا 
الديموقراطية - أو السلطة الشعبية - من حيث إن مواطنين بسطاء يمكن أن 
بختاروا كزعماء» وأن اختيار الزعماء من حق الشعب".(' 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 
1. ,105 .ي 2e,‏ .7 .5. من المدهش تماما أن كلمة "الديموقراطية" فى هذا النص ليس 
لها على الإطلاق ذلك المعنى الاستهجانى الذى يوصف به نظام فاسد [أو كانء فى العصور 
القديمة وبعض مما تلاها]. بل لها - فى إمولّف القديس توما فى الحكم"...] De ۸e1‏ 
cipu‏ امم - بالضبط نفس المعنى الذى لكلمة نامهم [اللاتينيةء والتى لها معنى "التعايّش 
السياسى". إومن ثم ندرك كم كان المؤلف - إيف كاتان - مقا فى انبهاره بتلك ارياد 
للقديس توما الأكوينى. أ.ع.ب.]. فى ذلك يتابع الأكوينى أرسطو الذى يُلاحظ بالغ ردد" 
فى معنى كلمة "الديموقراطية": يُنظر له على سبيل المثال كتاب "السياسة": الكتاب الثالث. 
الفصل السابع عشر» والكتاب السادس. الفصل الثانى ,2 ,۷1 ; 20 ,12884 ,17 ,111 Politique,‏ 
3-0 .13/7 [وبالفعل إن فى ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن 
الترجمة الفرنسية ل"جول بر تلمي سانتٽ ير " Jules Barthélemy-Saint- Hilaire‏ - فى 
طبعة محدثة نشرتها فى مصر الدار القومية للطباعة والنشرء بدون تاريخ - ترد أدلّة كثيرة 
لی كك ارد لای هه الر لت ت كان < إلى ازس عل اسل الل کي 
الفصول (التى يؤثر الأستاذ أحمد لطفى السيد لها تسميتها ب"الأبواب") الأول من الكتاب 
التالث (ص )١۸١-١۸١‏ والثانى والثالث والرابع والخامس والسابع والعاشر والحادى عشر 
من الکتاب السادس (ص ۲۳۰-۳۱۱ وص )۳١٠-۳١١‏ والأول والثانى والثالث والرابع من 
الكتاب السابع (ص )۳۸٠-۳٠۳‏ والرابع والسابع من الكتاب الثامن (ص >٠٠-٤١١‏ وص 
.)٤١١٠‏ لك لعل أقوّى تلك الأدلة على صحة حكم الأستاذ كاتان هو ما ورد فى 
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إذن فالنظام الذى يصفه الأكوينى فى هذا المقام» هو خليط من الملكية 
والأرستوقراطية والديموقراطية. بمزيد من الإيضاح فإن ذلك النظام "حن 
الاعتدال"٠‏ مْقدرٌ له زعيم بمفرده؛ حيزت له السيادة على الجميع. لكنٌ يعاون هذا 
الفرد عدذ ما من "التابعين" وها »٠٣م‏ [باللاتينية] ينتخبون هم أنفسهم من قبل 
الشعب» ويمكن أن يختاروا من بين أفراده. من الجلئ أن الأكوينى يتطلع من تدرج 
السلطات ذاك إلى تركيب للأنظمةء بداخله تلغى التناقضات بعضها بعضنًا بالتبادل. 
فى الداخل ذاته لذلك النظام المتزنء يلاقى الطغيان - الذى هو أخطر الاحتمالات 
ا لائ من الأنظمة الملكية - نقيضه وما يوازنه» فى شخص أأولئك 
التابعين. أما وجود زعيم منفرد» فيحول دون أى انشقاقات يْحتمل - على الدوام - 
ظهورها» متى وجد كثير من الحكام. وعندنذ لا يعود ممكنا لأىٌ من ضروب 
المعارضة - وهى كلها فى داخل النظام ذاته - أن تتخذ شكل العنف الخالص. 


"الباب" الخامس من الكتاب الثالتثء من خلط بين "الديمقراطية" و“الديماغوجية" (على نحو ما 
يكتب الأستاذ أحمد لطفى السيد هاتين الكلمتينء مغفلا أي من المقابلات العربية للكلمة الثانية 
والتى قد يكون أصحها "الغوغائيّة")» وبنص قول أرسطو إن "ما يميز الديمقراطية من 
الأوليغرشية (على نحو ما يكتب الأستاذ أحمد لطفى السيد هذه الكلمةء والتى تعنى "حكم 
النخبة من الأثرياء") إنما هو الفقر والغنى. وفى كل مكان حينما تكون السلطة للأغنياء - 
أكثرية كائوا أو أقلية - فتلك هى الأوليغرشيةء وفى كل مكان حيث تكون للفقراء فتلك هى 
الديماغوجية”. (ص !!)٠١٠‏ بقارن كذلك تصنيف أرسطو الوارد فى المتن أعلاه. أ.ع.ب.]. 
بقارن ب [مولّف أرسطو الآخر] "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل 
السادس Aristote, Ethigue û Nicomaque (trad. R. A. Gauthier et J.-¥. Jolif. Desclé de‏ 
.Brouwer éd. 1958-1959), V; 6, 1131a, 27.‏ 
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بمعنى مقارب جذا لهذاء يتطلع موف القديس توما الأكوينى فى الخكم'... 
کل ات تر عد ا ن مين اغ ال ت اف ا ت 
النص الذى يجعل فيه الأكوينى مشروعه البحث - على المستوى الواقعى - فى 
كيفية جعل الملكية 'متزنة". لكن ما يذكره الأكوينى عن الطغيان» يجيز الظن بأنه 
إن كان فى إمكانه أن يستكمل أطروحته تلك» لكان سيبلور فيها النظريات التى 
مسّها فى ذلك النص - المذكور توا أعلاه - من "المجموعة اللاهوتية". 

يُظهر تفكير الأكوينى بشأن الطغيان أنه مستميت فى رفضه للقوة والعنف» 
رن اة الط ل خكية هي للخو آل الكل ىواشر اوكرتي كر ن قان 
إن فى خلع الطاغية شروعا فى سلسلة من الإجراءات الخطرة يصعب التكهن 
بنتيجتها. حتَما يؤذى النضال ضد الطاغية إلى انقسام الشعب إلى فصائل» وعلى 
من يقود النضال حتى التحرر» ينبغى - لفترة ما - إعمال قواعد الطغيان. عندئذ 
قد شى أن تروق له» ويصير - ما إن استكمل انتصاره - طاغية أسوأً من سلفه. 
فى الواقع إن الطغيان نوع من وباء تنكب به السياسة» وما القوة بكافية للشفاء منه! 
ما الشفاء إلا بالتبديل فى النظام من الداخل» وما التبديل ممكٌ إلا تملك 'سلطة 
عامة" مicاpub auctoritas‏ [باللاتينية] وف ها قانونٌ شرعى. إن ورد فى الدستور 
- على سبيل المثال - أن الملك ينبغى له أن ينتخبه الشعب أو ممثلون للشعب» 
أو إن غهد بتنصيب الملك إلى سلطة علياء فلهذه السلطة - أا كانت - الحق فى 
خلع الملك إذا ما صار طاغيةء والإتيان بخلف له. على هذا النحو لا يكون 
التصرف بعنف» بل بحكمة. لكن من الجلى أن إجراء من هذا القبيل ليس ممكناء 
اا فر رن ور شماات در هة لان ع اا کات 
افر شاک فغ ا افر ان ات ل جد ا هل انی کل یکن کا ك 
استبصار عواقبه جمیعا. 
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منذئذ يمكن إيضاح معنى تحليلات الأكوينى وما تفضى إليه من نتائج: ھی 
اباد أساسها تفكيرٌ فى الوحدة. لكن فى الحياة السياسية لفغ يى ن هذا 
المفهوم للوحدة يستعصى - على نحو فيه مفارقة - على الإدراك الأوّلى. الوحدة 
العددية لا تعنى نلقائيًا وحدة النظام» ووحدة النظام تحوى - على أرض الواقع - 
بداخلها تعذدا. فى استحالة التطابق بين هذين الشكلين للوحدة» قد يبلغ بهما الأمر 
التعارض فيما بينهما. استخلاص الأكوينى هذاء يجب أن يعد نهائيًا. وهذا يعنى أن 
مفهوم الدولة يستحيل أن يكون موضع التفكير واقعيًاء إلا بشرط كوأن هذا المفهوم 
موضع تفكير يشمل التناقض الذى ينطوى المفهوم عليه 

بعبارة أخرى إن مفهوم الدولة يحوى بداخله مفهومين يستحيل التوفيق بينهما 
واقعيًا: مفهوم القدرة ومفهوم العقلانية. مفهوم القدرة يتعلق بالاعتبارات الخاصة 
بالوحدة العددية: ينبغى للدولة أن تكون قوة قادرة» أى يكون فى إمكانها التحقيق 
الواقعى للمصلحة المشتركة وفرضها إن لزم الأمر. ذلك أنه يبدو من الجلىٌ أن 
أغلبية المواطنين ليست متأهَبة للتخلى - منذ المستهل - عن مصلحتها الشخصية 
والخاصةء فى سبيل المصلحة المشتركة. إلا أن عاقبة كل انقسام وكل تعدد بداخل 
الدولة لا يمكن أن تكون إلا الإضرار بما لها من سلطة نافذة. ينبغى للدولة أن 
تكون متحدة لكى تكون قوية. الدولة المترددة - أو المنقسمة على ذاتها - ضعيفةء 
ودائمًا تقصتر عن المتطلبات الأساسية لماهيتها ذاتهاء تلك التى هى ضمان المصلحة 
المشتركة. من ناحية أخرى - وعلى نحو بالغ الأساسية هو الآخر - ينبغى للدولة 
أن تكون قوة عقلانية! منشأً هذا هو تفكير الأكوينى بشأن الوحدة العدديةء التى 
تستدعى على الفور الكثرة. المصلحة المشتركة هى بالتحديد ما يجب أن تحققه 
الدولةء وعلى الأثر يجب أن يكون مجموع المواطنين على حقيقته ماثلاً حقا فى 
الدولةء مثلما يودى الانشغال بالقدرة إلى تدبير مؤسسات تجعل وحدة القرار والفعل 
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ممكنة» ببيت الانشغال بالعقلانية متطلبا ابتكار هياكل للحكم» تلك الهياكل القابلة 
لإشراك الجمع -على حقيقته- فيما للدولة من وحدة القرار والفعل تلك. 


وينبغى لنا التشديد على أن مفهومى القدرة والعقلانية هذين - اللذين بفعلهما 
ينم تحديد مفهوم الدولة - يجب ألا يكونا موضع التفكير باعتبارهما متواجهين! 
ليست الدولة موضع التفكير» عن طريق التمَعّن فى القدرة والعقلانية بالتعاقب. ذلك 
أنه عندئذ فف ا و جه ق و ن وود ا او ا 
بتعقله - بالفعل - كتجاوز لمفهومى القدرة والعقلائية هذين المتعارضين فى 
الظاهرء وكتوفيق واقعى وعملى بينهما. والسبيل الوحيد للتوفيقء ببدأ من الاقتناع 
بضرورة جعل كل من هذين المفهومين نسبيًا للآخرء وهذا يكون باستنباط صلة 
واقعية بينهماء تتيح التغلب على ما بينهما من تعارض. 

إنما بهذا المعنى ينبغى "النظام حَسّن الاعتدال" الذى يعرض له الأكوينى. 
ليس هذا النظام مجرد تحديد مواقع - تواجه بعضها التعضن: <= لملكف وكام تابعين 
وشعب. ليست هذه المستويات الثلاثة ماثلة إلا فى الظاهر. هى تطغى - جزئيًا - 
على فا افكن دى غ بها لضن كف كرون لامكا على 
أرض الواقع؟ الفلسفة السياسية عاجزة عن الإجابة عن هذا السؤالء ذلك أن الأمر 
یبیت عندئذ متعلقا بممارسة تتخذ موضعها فى زمان ومكان مْعينين. وهى ممارسة 
موضوغها تاريخ محدَذْ وكذلك موقف محدد. لكن ما يمكن للفلسفة السياسية الكشف 
عنه» هو ما يتطأّبه ذلك النظام فى مجال الأخلاق: إذ يكون الإنسان ما هو إياء 
فوحذها صيغة من هذا النوع [الأخلاقى] تتيح للدولة الوفاء بما لماهيتها من ضابط. 


إذا سمح لى بإجمال ما هو أساسى فى فكر الأكوينى السياسى بشأن ماهية 
الدولة فقد يجوز القول إن الدولة فى عرفه تمل إجراء لا شيئاء هى امتداذ 
وفاعلية» لا واقع ثابت. منذئذ يكون على ماهية الدولة اتخاذ مختلف الأشكال 
والتغيّرات» وفقا للملابسات. تارّة يُفْرَّض الالتزام بتقوية المؤسسات التى تجعل من 
الدولة أداةَ قادرة وتارة يكون واجبًا - على العكس- الدفاع عن المواطنين ضد 
قط يُحتمّل أن يصير طغيانا. الوفاء بهذا الواجب» يكون عن طريق المزيد من 
إشراك المواطنين فى آليات القرار التى للحكم. وعلى الدوام يجب مواصلة تلك 
الحركة الدائبة - جيئة وذهابا - بين قطبى سلطة القرار العليا: بين الوحدة 
و ون القمة والقاعدةء وبين الحاكم كقائد والمواطنين كهيئة". 


(۱) فی مستهل الفصل التالى - الحادى عشر - سنجد المؤلف - إيف كاتان - متمسكا بذكر كلمة 
"المواطنين" مسبوقة بكلمة "الهيئة". لأن مصطلح "هيئة المواطنين' يعنى لديه ما ندعوه اليوم 
"الأمة وليس مجرد الأفراد المتفرقين الذين يجمعهم وطن على أرضه. وهذا كما يذكر 
المؤلف نفسه فى ذلك الفصل. أ.ع.ب. 


الخصل الحادى عشر 


السيادة والسلطة 
ثالشا: الدولة والأمة 


ق اذلف التظام حن الاعتدال الى بعر كن له لاکریت ل كل من 
الحاكم وهيئة المواطنين - معا - السلطة الواقعية للقرار وللفعل. وهذان الممثلان 
لتلك السلطة متطابقان تطابقا مرجعه المصلحة المشتركة التى هى للدولة الغاية؛ 
بمثلما هى الغاية للسياسة عموما. واقع الأمر أن تلك هى المسألة الأساسية التى 
يكشف عنها فكر توما الأكوينىء ومن المهم الوقوف على كيفية فهمه لذلك التطابق 
النسبى بين الدولة وهيئة المواطنين»ء أئ بين الدولة وما ندعوه اليوم "الأمة". 

واقعيًا تمثل الدولة الغيرية التى يستحيل على الإنسان الإفلات منهاء فالإنسان 
لا يكون على الفور عقلانيًاء لكن تلك الغيرية ليست إلا نسبية. المواطن يلاقى نفسه 
فى الدولةء بالذات من حيث إن الدولة ليست شيئا آخر سوى مَسْعى إلى التجسيد 
الواقعى للعقل. إذن فمن الممكن - على نحو ما يحاول توما الأكوينى أن يظهر فى 
نظريته للتمثيل [بمعنى إنابة الشعب من يمثله] - التغلب على الغيرية دائما؛ فلأن 
الإنسان تام العقلانيةء سيتضح له أنه فى مُضيّه من ذاته إلى الدولةء يمعضى - فى 
حقيقة الأمر - من شىء إلى ذات الشىء» فإن وجدت -رغم ذلك- غيريةٌ ماء فلأن 
الإنسان ينبغى أن يكون عقلانيًا. الدولة تمثل ذلك الإجراء الذى بفعله يسعى البشر 
- فى مجتمع - إلى بلوغ العقلانية. 
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على هذا النحوء يكون طرح مسألة الصلات التى بين الدولة و[ما يعرف 
باسم] الأمة؛ التى هى هيئة المواطنين. نظريًا - كما سلف أن ذكرت - تبدو 
المسألة قابلةٌ للحل: الدولة هى الإجراء الذى بفعله يتاح لهيئة المواطنين فى 
مجمو عها - ولكل مواطن» بصفة خاصة - بلوغ العقلانية. على أن هذه المسألة 
طرح فى الممارسة. وفى الممارسة ينبغى لها أن تجد حلا. على حد علمی فإن 
توما الأكوينى لم يعرض مباشرة لهذه المسألةء وإن لم تكن قليلة تلك التحليلات 
الواردة فى أعماله؛ المنصبّة - على نحو ما - على مسألة الصلات بين الدولة 


والأمة تلك. 


أولا: الرغبة الطبيعية فى الدولة 


لنعد إلى النظرية الأساسية فى تفكير الأكوينى السياسىء تلك النظرية التى 
آلت اليد من أرسطو؛ والخاصة بالسمة الطبيعية للمجتمع السياسى. القول بأن 
الإنسان ير غب بطبيعته فى المجتمع السياسى» هو التأكيد على أن هذا المجتمع يمثل 
مصلحة بستحيل =٠‏ و افيا = أن اتتحقق ماهبة الإنسان بدوتهاء قن شزأوح الأكوينى 
على كتابات أرسطوء نجده يكتب قائلا إن فى كل إنسان توجد فاعلية طبيعية 
guidam naturalis impetus‏ [ياللاتينية]ء تتز ع به صوب الرابطة التى هى الوطن. 
وهذا على نفس النحو الذى توجد به - فى كل إنسان - فاعلية تجذبه إلى 
العضيلة" )١(‏ 


)۱( شروح القديس توما على كتأب أرسطو فی السياسة: الكتاب الأول. الدرس الأول 1 ,1 Jn Polit.‏ 
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يبدو أنه يكفى للإجابة عن السؤال عن الصلات بين الدولة والأمةء تحديد 
هذا أو ذاك من المواقف التى نتحقق فيها الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى»› 
وا 

لأن الإنسان كائ عقلانىء فبحكم هذا تكون جميع رغباته فى انفتاح على 
اللا متناهىء أ على كيه الوجود؛ فى اكتمال هذه الكلية. الإرادة - من حيث إنها 
ميل فطرى» أى رغبة طبيعية - منفتحة على المصلحةء لا على مصلحة خاصة 
لهذا أو ذاك؛ بل على المصلحة العامة. لن يمكن وصف هذه الرغبة أو تلك بأنها 
مبهمةء بما أنها - واقعيًا - يكون موضعها على الدوام هذه أو تلك من المصالح 
الخاصةء لكن الرغبة من حيث هى رغبةء مبهمة بالفعل؛ فإذ يمكن أن يكون 
موضوع الرغبة جميع المصالح» فليست الرغبة مُقررة على أىٌ نحو بعينه. الرغبة 
تتجاوز المصالح كاف وما أى من المصالح بما يستدعى الرغبة على نحو ملزم. 
إذن فإن معنى الرغبة فى هذه المصلحة أو تلك على نحو فعلى» هو فعل خاص 
يطبق الرغبة العامة - أئ الرغبة فى المصلحة اليه - على مصلحة بعينها. إنما 
الشمول الذى تتسم به هذه الرغبةء هو الذى يقرآر تعريف الإرادة بأنها قوة عقلانية. 
إذن يجب التمييز بين الرغبة الطبيعية - التى لا تعبر فى ذاتها إلا عن طبيعة 
الإرادةء والتى تظل على الدوام خالصة الشكلية - والرغبة الخاصةء وهى الرغبة 
التی تتخذ لها موضوعا من شیء بعینه - محدد وواقعی - أئ تتخذ موضوعها من 
هذا الشى م بيه أو داك امن كل من اقتا كاك القعة لى الوا الر عة 
الخاصة تلك» لا تصير واقعيّةَ إلا فى الواحد بعينه من أفعال الإزادة - بأدق معائى 


الكلمة - ومن ثح فهى تظل دائمًا محددة وخارجية» على نحو ما. 


متى طبقنا هذه الملاحظات على الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى 
سيتأكد لنا أن هذه الرغبة لا تكفى وحدها لتأسيس وجود سياسى حقيقى. ینبغی لهذه 
الرغبة أن تتطور» لتصیر رغبة فی مجتمع سیاسی بعینه وواقعی. يجب أن تصدر 
إرادة واقعية» ف مجتمع بعينه» وهذه الإرادة ينبغى لها أن تصدر من العمق 
الكلى للفاعلية الطبيعية؛ فى تجاوزها لكل مجتمع مُعيّن. 

إذن ففى أصل المجتمع السياسى» يجب وضع ما يمكن أن يذعى 'ميثاقا 
سياسيا". ليس هذا الميثاق عقداء فما هو إلا التفعيل الواقعى للرغبة الطبيعية فى 
المجتمع السياسى. لذا يجب ألا يفش من منظور "الإرادية" الخالصة. إذ يفى 
المجتمع السياسى بحاجة أساسية للإنسان» فهو من ثم طبيعئ تماماء وتلقائى 
لا طارئ. لکن ا تكون هذه التلقائية تامَّة؛ فلأن الإنسان مضطر إلى إنشاء 
المجتمع السياسىء نراه يجد نفسه حتفا إزاء واقع يظل - جزئيًا - خارجيًا عنه. 
الرغبة الطبيعية التى يعرض لها الأكوينى - على أثر أرسطو - لا تتحقق 
إلا بتعيّنها. يستحيل استهداف المجتمع السياسى الداخلى- ذلك المجتمع الذى يفى 
تماما بالرغبة الطبيعية - على نحو خالص» إلا باعتباره مثالاء متى تم الانتقال إلى 
التحقيق الواقعى لذلك المجتمع» فقد وجب كذلك تقبّل التحديد والتعيين: برغبة الفرد 
فى المجتمع بصفة عامّة» يكون أقصى ما يستطيع الفرذ تحقيقه مجتمعًا بعينه. لكن 
ما يحدد ويْعَيّن رغبة الفرد الطبيعية فى المجتمع السياسى - إذ يحققها - هو جهازٌ 
حكومئ ما (وهذا استخلاص مهم). أجل إن ما يحقق رغبة الفرد الطبيعية فى 
المجتمع السياسى» هو هيكلة قانونيةء بالاختصار هو ما يدعى الدولة؛ والتى هى - 
لفكرة المجتمع السياسى - بمثابة ما يجعل من فكرة كلية - هى المجتمع السياسى 
و 
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حين يعرض الأكوينى للمجتمع السباسى الأول فهو يلفت النظر إلى أنه لم 
يكف أ ن يوجد تَجَمّعٌ لبشر - فى نفس الموضع - لكى يشرع تجمعهم ذاك فى 
تساب صفة مجتمع له وجودا'. لقد وجب كذلك أن بنصّبوا زعيماء وبهذا المعنى 
فإن المجتمع الواقعى يتجاوز الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى. 

ليس فى مضمون الرغبة الطبيعية على الإطلاق تأسيس هذا من المجتمعات 
a Ye ES a E hS YE‏ إنما لکی يتم تحقق هذه 
الرغبةء فإن التجاوز - الذى يجريه فيها المجتمع الواقعى - متطلبٌ نوعا ماء وهذا 
بمعنى أن المجتمع الواقعى تعيين» وأنه هو الخارجية. هذا الفارق بين الرغبة 
الطبيعية والموضوع المحدد - الذى به تتحقق الرغبة الطبيعية على أرض الواقع 

يتم التعبير عنه فيما هو أساسى من أطر قانونيةء وتحديدات للحياة السياسية 
ا وهذا الفارق بيرّر المسافة التى نُتّخذ- فى الظاهر على الأقل - بين الأمة 
كهيئة للمواطنين: والدولة كتمثيل واقعى لسلطة العقل. هذا النوع من الازدواجية 
ی ا ا 
فا ا و انان الذى يؤسس المجتمع. ما نلقاه هناء هو 
كنظير لتلك القاعدة الميتافيزيقية - التى وفقا لها لا يبلغ العقل الإنسانى الكلنة 
إلا عبر مفرد مرك - والتى درسناها فيما سلف: العقل لا يحقق رغبته الطبيعيةء 
الابتضو عة لكر ية ورلن 


ثانيًا: الشعب» مصدر السلطة 

ی خت اة ا ن ا 
فى ختام هذه الدراسةء سوف أبحث مسألة أصل السلطة فى أعماقهء لك فى هذا 
)١ )‏ المصدر السابق [المذكور ذ فى الهامش السابق اشا عینه .lbid.,‏ 
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المقام سأقتصر بحثى على ما يذكره الأكوينى بشأن دور الشعب فى اختيار من 
سيْجسنّد السلطة فعليًا. يبدو لى قى الإمكان - دون أدنى خطاً - التأكيد على ما 
يعنقده الأكوينى بشأن رجوع اختيار ممتل السلطة إلى الشعب (أيًا كانت - من 
ناحيتها - كيفية ذلك الاختيار). وهذا بحكم طبيعة المجتمع السياسى ذاتها. 
والاعتراض الذى يعاود الأكوينى توجيهه فى 'المجموعة اللاهوتية"٠‏ ينصب على 
محاولة تعميم ما ورد فى شريعة موسى من احتفاظ الإله لنفسه بسلطة اختيار 
الحاكم الأعلى» فى حين لم يملك الشعب نفس السلطة إلا بشأن القادة التابعين. لكنه 
اعتراض لا يقبله الأكوينى على نحو مطلق» إذ يسترعى الانتباه إلى أن تلك كانت 
حالة خاصئّة للغاية وغير مسبوقة على الإطلاق: "كان ذلك الشعب مُوَجَهًا بعناية 
ن اظ اة تة اة لخر اباك 
الأعلى*.(١)‏ بخلاف تلك الحالة» يستحيل الرجوع إلى اختيار غيبى - أو منسوب 
إلى الشريعة السماوية - لبشر أو لجع من البشر. 4 ۰ 

وعلى العكس يرفض الأكوينى ما يمكن أن يُسْمَّى اختيارا طبيعيًاء إن كان 
المقصود - بذاك الْنمّى - تأكيد ما يحتمل أن تتمتع به - بالطبيعة - سلالةٌ 
أو أسرة أو بشر» من سمات مؤهلة للحكم. من وجهة النظر الطبيعية - وبالمعنى 
الدقيق - فإن البشر جميعا متساوون» من حيث نفس كونهم بشرٴا. بل يجب أن يقال 
إن البشر ليسوا مؤهلين لممارسة الحكم»ء بقدر ما هم مؤهلون لخضوعهم له. واقع 
الأمر هو أن كل امرئ ميال إلى الانشغال بمصلحته الخاصة» بأكثر منه إلى 
الال اة العامة و الط رط القن اترو جو فا لها هي تافل 
فيها - بالناز ع إلى الانصياع» بأكثر مما تفعل بالأهلية للحكم. ورغم ذلك فإن نص 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول. 
الاعتراض الأول والرد على الاعتر لض الأول »1 إه e)‏ ,1 .زط0 .1 T. 1a2, q. 105, a.‏ .5. 
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أرسطو الذى يْعَقّب عليه الأكوينى» يسح الطريق لإجراء استثنائى: إن تأكد 
بالبرهان وجوذ تالق بالفضيلة من سلالة أو فرد - إلى مدى يتجاوز ما فى الآخرين 
جميغا - فسيكون عدلاً أن يُحَلع الملك على تلك السلالة أو على ذلك الفرد. ذلك 


الواجب الانتباه إلى ما يستخدمه الأكوينى من عبارات: إن من يرد لديه ذكرهم من 
أفراد سلالة أو من خكام أفراد» ليسوا مخوّلين بسلطة الحكم على نحو طبيعى 
وتلقائى. فأوّلا يجب أن يملك أئ من أولئك الصفات المطلوبة من أجل أن يعهد إليه 
بالسلطةء ثم يكون الشعب هو الذى يصادق - بحر اختياره - على شخص شاغل 
منصب لم تقم الطبيعة (المكتسنبة - فى هذه الحالة - بفعل ممارسة الفضيلة) بجعله 
E OT‏ 
ذلك النص» هو أن الشعب- إذ ينتخب حكومته - ينبغى له أن يأخذ فى الاعتبار ما 
للمرشحين الماتلين من فضيلة سياسيةء ون الصفات الورائية - الطبيعية تماما 
- لا تشكل جدارءٌ بالسلطة. 


ما یتم التأدَى إليه إذن هو أنه فى "أفضل تنطيم أ|ھكم" optima ordinatio‏ 
principum‏ [باللاتينية]) على حد تعبير الأكوينى» يكون الشعب هو الذى يعيّن 
خكامّه. وينبغى له التأكيد على أن ما يذكره الأكوينى - بإيضاح بالغ الدقة - هو 
"اختيار" الحاكم» وأنه لا يبادر - على أئ نحو كان - بتقرير الشكل الذى ينبغى أن 
يتخذه النظام السياسى. إذن فمن المستحيل الخروج من هذه النظرية باستخلاص 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس السادس عشر 
Jin Polit. IH, 16‏ 
(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 


.S. T. la2ae, q. 105. a. 1 


مفاذة أن الديموقراطية ستكون - لدى الأكوينى - الشكل الأوحد لنظام سياس" 
تسق بالقانون الطبيعى. فى عرف الأكوينى أنه فى جميع أشكال النظام السياسى» 
يجب أن يكون إلى الشعب مرجع تعيين الحكام. هذا هو الأسلوب الأوحد لضمان 
عدو الزغيم د متتخت غلى ها لتخ بقالية أو ات السب ج مشر فا على اة 
بالنيابة [عن الأمة ذاتها!]» كى يحكمها فى شكل النظام الجارى العمل به. وبهذا 
الصددء فكذلك يرجع إلى الشعب اختيار ذلك التظام. 


ثالنًا: الأمة والدولة: قاق نسبی 


ليست هذه النظرية عند الأكوينى نتاج خبرة عاشها هو أو آخرون»› 
أو توصيفا لخبرة من هذا القبيل. إنما يتعلق الأمر لديه بنظرية فلسفيةء ناشئة عن 
تحليله للسلطة. مبغى الأكوينى هو أن يجعل ما يوجد من تطابق نسبئ بين الأمة 
والدولة موضع التفكير» ويخرج من نَم بالاستخلاصات اللازمة. إن تَطلّب ذلك 
التطابق أن تكون الدولة موضع التفكير باعتبارها "وكيلا' عن الأمةء فعندئذ يغدو 
محتومًا كذلك أن يوجد ظهور حقيقى لهذا التطابق النسبى» فى تلك العملية - 
الاوليّة على نحو ما - التى هى الاختيار الواقعى لمن سيمارس السلطة باسم الأمة 
ولمصلحتها؛ وهو من سيْجسّد سطوة الدولة. ينبغى أن يكون هذا الاختيار هو الفعل 
الذى بواسطته يُنصّب الشعب نفسه» باعتباره صاحب سلطة يداوم هو نفسه التمتع 
بها - على نحو ما كان الحال فى الوطن الإغريقى [القديم] - أو يْفوّض بها من 
يمثله. من الجلى تماما أن هذه النظرية تستند إلى مفهوم للمواطنة فعال ومسئول. 
ذاك هو مفهوم الأكوينى فيما كتبه فى المجمو عة اللاهوتية“ قائلاً إن "أرسطو يمز 
فى المواطنة بين درجتين» درجة كاملة وأخرى نسبية: يكون مواطنا كاملا ذلك 
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الذى يستطيع ممارسة المهام المدنيةء شأن المشاركة فى المشاورات والقرارات 
العامة. وبالمعنى النسبى» يمكن لأئ ممن يقيمون بالوطن. أن يكون موهلا لوصفه 
بأنه مو اطن*.(“ 

إزن» ففى هذا المقام قد تم إشهار ضابط أو قاعدة. غايتهما التعبير عن 
القانون الطبيعى. ومن ناحية أخرى فمن المدهش تماما أن الأكوينى يصوغ هذه 
القاعدة بشأن "النظام حسَن الاعتدال'» الذى يبدو له أفضل نظام؛ ومن ثم يكتسب 
مرتبة الضابط أو القاعدة. الأكوينى يرى فى هذه القاعدة أفضل كيفية لتحقيق 
المواطنة: ينبغى أن تسير الأمور على هذا النحو - كما يقول فيما كتب - "كى 
يشارك الجميع فى فعل الحكم'." وهو لا يذكر الكيفيات الواقعية لتطبيق هذه 
القاعدة. فى الإمكان أن تكون هذه الكيفيات مختلفةء وتتنو ع بحسب ملابسات المكان 
والزمان والثقافة. ليس هدف هذه القاعدة جعل جميع المجتمعات الإنسانية متماثظة 
ببعضها البعض. ولا هى كذلك ما تحتاجه تلك المجتمعات من ترياق. إنما هى 
قاغدة. واتظل قاعذة فى اى مجتمع كان؛ فلأن هذه القاعدة عامَة ومجردة» ينبغى - 
من حيثئذ - أن تهيكل الفعل المولد لما هو خاص ومتعيّن (بمعنى 'واقعى"). على 
نحو خاص وغير مسبوق فى كثير من الأحيان - وفريد فى بعضها - يجب أن 
تكون هذه القاعدة ماثلة فى كل المجتمعات الإنسانية. حينئذ ستكون هى المتيحة 
لتقييم قدرة تلك المجتمعات على بلوغ الإنسانية. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجز ء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الثالث. 
ألرد على الاعتراض التانى 2 إه ,3 .S. T. 1a2ae, q. 105, a.‏ تنظر كذلك شروح القديس 
توما على كتأب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس الر ابع 4 ,111 .اناه۴ .1١‏ 

(۲) "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 


.S. T. la2ae, q. 105, a. 1 


ارا وجد لكوي فة إزان نظامين اين رى الفلظة هنا ندا 
الوراثة ونظام الانتخاب. وفى رأى الأكوينى أنه - على الصعيد النظرى الخالص 
- لا توجد أي مشكلةء وهو القائل فيما كتب إنه "على الدوام يقضل تَولّى السلطة 
بالانتخاب» توليها بالوراثة". وإن كان القديس توما - فى نفس النص - يضيف 
قوله إنه"... يمكن أن يكون التولى بالوراثة أفضلء بصفة عارضة". فى نظام 
الوراثة - من ذاته - إضرارٌ بماهية الإنسانء إذ يحل جبرية أله محل الاختيار 
الحر؛ جاعلا الأولوية للطبيعة على العقل والحرية. أما نظام الانتخاب والذى هو 
الأفضل لحقوق الإنسان» فسلفا يفترض فى المواطنين عقلانية كافية. أولئك 
مطالبون بأن يختاروا زعيمًاء أئ ممثلا للمصلحة المشتركة؛ ومن ثم للعقل. الحق 
فى الالتخات ك كل ما تس الكلفة د مرل هن ج خا مر اشن أي جن 
باستطاعته أن يخكم وأن يكون محكومًا. إذن تستلزم المواطنة - والقدرة على 
الاختيار - رعايا قد تجاوزوا طور الأهواء والخصوصية. إن لم يكن أعضاء 
المجتمع - أئ الناخبون - على هذا النحوء فإن الاختيار من قبل الشعب لن يشكل 
هيئة سياسية. إنما سيخضع هذا الاختيار الأمة لسلطة من قد يكون مسرا بالهوىء 
ومُفوأضنا من قبل جماعة ضغط أو فصيل. 

من جهة أخرى فإن الأكوينى لم يغب عنه أن ممارسة السلطة تتطلب نوعا 
من الحرفيّةَ 5 من المعرفةء وكذلك حذا أدنى من التحلى بالأخلاق (وهذا على 
نحو أشد أساسية)» أئ أن ممارسة السلطة تتطلب - فى المحصلة النهائية - تأهيلاً 
ما با إن المراطة ترش للك وة فى الخاة العامة اساسا و خد ما يكيل من 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. البرس الرابم عشر 
.Jn Polit. IL, 14‏ 


زر' 
ڍر 
ڍا 


قدرة على الاضطلاع بالمهام السياسية. لك يجب ألا يغفل المرء عمَّا هو نظرى 
فى هذا المر تقب المواطن الحقيقى :مهل للحكم» ولكن هن حيت نفس كونة 
موهلا لكل من الخضو ع للزعيم والإسهام فى المصلحة المشتركة» لكن المشكة هى 
فى العثور على المواطن الحقيقى» مكتمل العقلانية والوعى بالمصلحة المشتركة. 
فى معظم الأحوال يثبت الواقع أن النزوع إلى المصلحة المشتركة» لا يكون 
إلا بتأثير الإلزام. وفى معظم الأحيان يستغل من يكون مفوّضنا بمهمة ذات شأنء 
أهمينّه لخدمة مصلحته الخاصة؛ مخفا بالعقل؛ وعليه يكون الرجوع إلى الحل 
الأرسطى الخاص بسلالة أو أسرة مُقذّرة تقليديًا للحكم» ومؤهلة سالفا لهذا الدور؛ 
بحکم العادة والتَعلم. ما من شك كبير فى أن هذا ليس الحل المثالی» لکن يمكن ن 
تكون به بعض المزايا. إن افتقدت العقلانية التامَةء ففى الإمكان - على الأقل - 
الاطمئنان إلى "اعتياد على الحكم» يجعل الخضوع بالغ اليسر".(“ 

على هذا النحو فإن القاعدة المطلقة هى أن الدولة ينبغى لها أن تمثل الشعب» 
وأن تتطابق به بطريقة مثالية. نظريًا يبدو مفترضًا أن يكون نظام الانتخاب أفضل 
ضمان لهذا التطابق. لکن فى هذا الحل سالف افتراض لكوأن المسألة محلولة!! 
فالانتخاب لن يجىء بمن هو جديرٌ بتولى السلطةء ما لم يكن المواطنون أنفسهم 
عقلانيين؛ قادرين على حكم أنفسهم بأنفسهم. على هذا النحو قد يودّى النظام 
الأفضل إلى تفكك الحياة السياسية» وقد يقر الانتخابُ الهوّى ويخدم المصلحة 
الخاصة بدلا من العقلانية. عندئذ فلن يوجد سوى مظهر الحكم» ولن توجد فى 
الواقع سلطة عقلانية. إذن فمن الضرورى تصحيح الموقف من الخارج باللجوء 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس الرابع عشر 
.In Polit. HI, 14‏ 
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إلى نوع من طرف تالث. الأكوينى يكتشف ذلك الطرف الثالث فى نظام الوراثة! 
على ما فى هذا من مفارقةء فإن إنقاذ العقل لا ينجح إلا باللجوء إلى عنصر 
طبيعى» لا إلى عنصر عقلانى!! لكن بإمعان الفكر» يتضح أن ذلك النظام 
لا يكتسب قيمته من حيث إنه - على نحو خالص - وراثى وطبيعئ. إنما تكون 
لذلك النظام قيمة أن العقل ق يتشر الا عقلاي؛ مما فد ميجن ما هى عقلاني. 

مرة أخرى يجب استخلاص الآتى: مسألة الحياة السياسية غير قابلة للحلء 
إلا فى إطار من العقلانية التامَّةَ [إباعتبار اللا عقلانى بدوره استثمارًا للعقلء وكذلك 
هجران ما هو عقلانی]. من یذکر هذا الذى بات يْضْنب من ثمار فكر الأكوينىء 
يقر بأن المسألة السياسية لا حل لها إلا مما هو وقتئ بما أن العقلانية لا تتاح 
أبذاء بل تستوجب المثابرة على تشكيلها باستمرار. على هذا النحو فإن التطابق بين 
الأمة والدولة يمكن أن يوضع موضع التفكير فى النظريةء لكنه لا يتخذ 
موقا رين الأخدات اتر فة بدا إن فهر لين فن المعطيات الكجريية ول قى 
إلا على هيئة ضابطء ليست المسافة التى بين الدولة والأمة مظهرا يمكن للتفكير أن 
یضطلع به ویتجاوزه فحسب» بل هی دائمًا - وان على نحو ما - مسافة حقيقية؛ 
وما تقوم به العملية السياسية - أو تحاول أن تقوم به - هو اختصار تلك المسافة 
دون أن تفلح فى تخقيق. ذلك تماما على .هذا التكى ا سكن ايرد الساة الى 
مناورة بين مفاهيم» بل هى مناورة بين قوى حقيقية؛ یا كانت - فى حين أو آخر 
- سطوة هذه القوى ومأسويتهاء السياسة هى الموضع الذى فيه يسيطر الإنسان 
على العنف» ينف منه. 

فى هذه الممارسة الواقعيةء تتجلّى الحياة السياسية باعتبارها العملية التى من 
خلالها تنشد الأمة - أئ ينشد الشعب - التعرف على الذات» فى سلطة هى الدولة؛ 
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والتى تظل على الدوام ما هو غير الأمة (وغير الشعب). هذه المسافة - بين الدولة 
والأمة - تبدى لكل مواطن - وللمجتمع بأكمله - أن العقلانية ليست منفعة 
مكتسبةء بل مهمة يتعين إنجازها... مهمة لا نهاية لها. لكن لدى عالم اللاهوت 
توما الأكوينى. يكون هذا النقصان فى الوجود السياسى» كذلك موضع استرداد 
الوعی بتجاوزر آخر تنطوى عليه السلطة السياسية؛ لأن المجتمع السياسى بأكمله 
ری کل ها اجر رک عار اشن ن الى مارك من ات 
الفكر السياسى المسيحى» تلك التى يعلن بها أنه "ليس سلطان إلا من ال" ؟أ0۸۸ 
٥‏ ۾ estasا0م‏ [باللاتينية]. وعليه فمن المهم فى ختام هذه الدراسةء الإجابة عن 
سؤال هو كيف كان الأكوينى يفهم بيان القديس بولس ذاك ويبرره؟* وهذا من 
المنظور الأرسطى» والذى كان توما الأكوينى يجعل منه منظوره هو . 


ړی 
(ی' 
ل 


الفصل الثانى عشر 


السيادة والسلطة 


رابعا: لا سلطان إلا من الله ۲۶07٨5748 ۸ 2٤0‏ 011۸/5 [باللاتينية] 


المسافة بين السلطة والمجتمع السياسى» أئ بين الدولة والأمة - وهى مسافة 
معترف بها - تطرح على عالم اللاهوت توما الأكوينى مسألة بعينها- لا تقبل 
اخز ا واا هى ماله الأ لرل اة لن لطا الا من ا هو ها 
أكده العْرأف المسيحى؛ بدءا بالقديس بولس. هذا بديهي بشأن السلطة الروحية 
لكن فى كل من رسالة بولس إلى أهل رومية ورسالة بطرس الأولى» مبادرة إلى 
تطبيق تلك التّمة على السلطة السياسية. لقد ذكرت كيف استخدمت تلك 


)١(‏ رسالة القديس بولس إلى أهل رومية : الأصحاح الثالث عشر: العدد واحد وما يليه: التخضع 
كل نفس للسلاطين الفائقة. لأنه ليس سلطانَ إلا من الث والسلاطين الكائنة هى مرتبة من الله. 
حتى أن من يقاوم السلطان يقاوم ترتيب اش والمقاومون سيأخذون لأنفسهم دينونة. (...) 
افعل الصلاح فيكون لك مد منه. لأنه [السلطان] خادم الله للصلاح. لكن إن فعلت الشر 
فخف. لأنه لا يحمل السيف عبثاء إذ هو خادم الله منتقم للغضب من الذى يفعل الشر". [طبق 
الأصل العربى» فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص ۳->[ $Š. Paul, [ere‏ 
«aux Romains, 13, 1 sq.‏ 

(۲) رسالة بطرس الأولى: الإصحاح الثانى: العدد ثلاثة عشر والعدد أربعة عشر: "فاخضعوا لكل 
ترتيب بشرى من أجل الرب. إن كان للملك فكمن هو فوق الكل أو للولاة كمرسلين منه 
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النصوص فى الفكر القرووسطى لتبرير خضوع السلطة الزمنية للسلطة 
الروحية. ومهما تكن التطبيقات الواقعية لهذا البيان اللاهوتى» فإنه وسيلة لاختزال 
- بلا رجعة - لما تأكد وجوده من مسافة بين الأمة والدولة. وهذا بما يقوم به هذا 
الببان من سالف تبرير لعقلانية الدولة. لكن يبدو أن فكر الأكوينى بمتل تعارضا 
فلك رة مسحي الاي انش رما ركا إن القن ترما جيل مكدر 
السلطة السياسية من المجتمع ذاته. وفى المحصلة النهائية يجعل الأكوينى مصدر 
السلطة السياسية من الرغبة الطبيعية فى المجتمع» تلك [الرغبة] التى تهيكل ماهية 
الإنسان. إذن ببدو من المهم الوقوف على كيفية اتخاذ الأكوينى موقفه بشأن ذلك 
العرف» وكيفية تأذيه إلى تحديد فكره السياسى. 


أولا: مسألة أصل السلطة 

لدى الأكوينى أنه ما من بلوغ حقيقئٌ وواقعى للجماعة إلى السلطةء ما لم 
تتوصل إلى أن تكون لها حكومة. هذه الحكومة.. هذه الدولةء تمثل الشعب باعتباره 
و حدة كiامunıit ratione‏ ط»ء [باللاتينية]. الدولة هى الشعب» بالذات من حيثت إن 
الشعب شعبء أى جمع مساق إلى الوحدة؛ بحكم نظام داخلى. الدولة - من حيث 
ماهيتها ذاتها - تملك السلطةء بما أنها هى التمثيل الواقعى لمتطلبات العقل الكلى؛ 
5 کر ها اموم ال ووک ھا اوک نی منطو ماک الین 


للانتقام من فاعلى الشر وللمدح لفاعلى الخير". [طبق الأصل العربىء فى نشرة 'دار الكتاب 
المقدس" بالقاھر ة. ص ۸٩-4۸۸‏ ؟[ 13-14 ,2 .S. Pierre, Premiêre lettre,‏ 


)١(‏ يُرجع إلى ما أضفناه إلى مقدمة المؤلف من هامش. أ.ع.ب. 
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بهذه المنظومة أئ تنافر: باستمرار يكون العضئ من الشىء إلى ذاتهء وليس 
كل من الإطراف إلا بديلاً عن سائرها؛ إذ تاح لكل أن يرد إلى العقلائية. 

لكن ما فى الأمر بالتحديدء هو أن هذه المنظومة بالغة الكمال! ليست هذه 
ا ی ا هو اة د الو يات 
جميعًا؛ فهى منظومة تفترض سلفا أن كل من يحويهم المجتمع السياسى - من بشر 
رن ا رفن هة اة رة الل عل من الل وكات 
مستقرون فى العقل» لكن الأمور فى الواقع» لا تسير على هذا النحوء الأكوينى 
نة قر ذا فن فاد فرش انطو مةه الفقر خة أن الستالة اول سلف فى 
ق ا و فة ك أن اور ن اول اا ت ا 
لا بالقيادة. 


إذن فإن صيرورة الأمة أمةء تكون بمنحها نفسها دولة؛ مما يعنى أنه على 
نفس هذا النحو يصير المواطن مواطنا. إنما الانطباع المباشر لهذا البيان هو تعليق 
هذه الصيرورة وتلك على شرط هو أن تسبق الأمة نفسهاء وكذلك المواطن؛ أئ أن 
esel HES SF a EEN E‏ 
لا يمكن أن يكونا - رغم ذلك - إلا فى ختام العملية السياسية. هنا نجد أنفسنا أمام 
تناقض منقطع النظير: ليس الإنسان عقلانيًا إلا من حيث إنه يروم خضوعه لسلطة 
الدولة العقلائية. لكنْ كيف يمكنه بلوغ ذاك» إن لم يكن أصلاً - أئ قبل إنشائه 
للدولة - عقلانيًا؟ بالفعل كيف يمكن لكائن لا عقلانى أن يطرح واقعا عقلانيًا؟ 

إذن فما يثير صعوبة هو أن العقل لا يعطىء بل ينبغى له أن يجرى تشكيله. 
كيف يكون ذلك التشكيل ممكنا.. كيف يمكن للإنسان مفارقة ما هو غير عقلانى؟ 
مم يجىء العقل؟ كيف يكون ماثلاً فى اللحظة الحاضرةء وقد كان غائبا فيما مضى؟؛ 
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كيف لعملية تشكل العقلء أن تكون هى نفسها عقلانية (أىئ تشكل العقل فعليًا)؟ متى 
جرى تأمل الهيئة السياسية [أئ الأمةء أو الوطن] من حيث هى مشكلة کیا جر 
العادة على القيام بهذاء بشىء من التعَجُّل - فلن تلاقی أيه صعوبة. لکن متی أعير 
الانتباه إلى أمر واقع هو ضرورة تشكيل تلك الهيئةء فعندئذ يتَبَدّى هذا الأمر الواقع 
باعتباره غير قابل للتفسير» بل مستحيل! وهذا من حيث ذاك ذاته الذى يتم به 
تعريفهء أىئ بأنه أأسبق من العقلانية. 

ف ر كرتي هی ن الا د ال ب لاط دام بها الى 
وجوب طرحنا بیانین يصعب تماما التوفيق بينهما؛ فمن ناحية ينبغى لنا أن نقول إن 
سلطة الدولة مصدرها الأمةء لأن الدولة ليست واقعا متعاليّاء كمثل عقل إلهى 
هبط إلى الأرض (ما الدولة إلا عقل المواطنينء وهى تمتثل هذا العقل موضوعيًا 
وبوضوح). لكن من ناحية أخرى يجب كذلك أن نقول إنه لا يمكن أن تكون الأمة 
مصدر سلطة الدولةء فما للأمة من وجود سابق لوجود الدولة. هذا كما أنه ما من 
عقلائية متأصلة - أيّا كانت - تستطيع الأمة منحهاء وجعلها موضوعية. هذه 
المحنة نَمل فى الفلسفة السياسية إعرابا عن مسالة لاقيناها سلفا لدى الأكوينى بشأن 
تشكيل العقل» لكن على مستوّى علم الإنسان السياسى. هذه المسألة كانت تلك 
الخاصة بتأسيس الفلسفة» وهذا منذ محاورة أفلاطون 'تياتيتوس"؛ وعلى نحو فيه 
ت م ا ا إن لم يكن الفيلسوف فيلسوفا مباشرة» فكيف يمكنه أن 
يصير فيلسوفا؟ أبذا لن يصير الإنسان فيلسوفاء ما لم يكن - على نحو ما - ذلك 
الفيلسوف»› قبل أن يصير إیاه!! إن وجب للغذر" فیلسوفا أن يتم تجاوز الحياة 
التجريبية وإتجاوز] الرأى > فعندئذ ينبغى للغدو فیلسوفا أن يكون الفنة:: انا 
فيلسوفا؛ بما أن فى هذا التجاوز E E ES‏ المرء فبلسوفا: وفی اطار 
الفلسفة السياسية تلاقى نفس المحنة على مستوى المواطنء الذى ينبغى له - على 
نحو ما - أن يكون أصلا مو اطنا؛ لک و مر اطا ! 
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قد يمكن - على نحو ما يتم فى العديد من التحليلات السياسية - إغفال هذه 
المسألة وهو ما تثخذ كذريعة له رويةٌ للمجتمع السباسى - وللوجود السياسى 
عمومًا - باعتباره سالف التكوين. لكنٌ من المنظور الذى يتخذه الأكوينى فى هذا 
يستخيل. الفصل بين طبيعة ما هى آسياسى :ونفش ماهيته: إذن فمل 'المحال أن 
تتغاضى فلسفة سياسية عن التفكير فى أصل السلطةء أو عن التفكير فى أصل 
العقلانية؛ إن شئنا مزيدا من التعميم. 

من الجدير أن يضاف أن مسألة أصل السلطة هذه لا يمكن رذها على - 
نحو مجرد وخالص - إلى مسألة الأصل التاريخى. من الممكن تماما القيام بوصف 
روسو أن يفعل» ومن قبله بزمان أفلاطون. لكن فى ذلك الوصف مخاطرة بأن 
يکون - على نحو خالص - وصفا 'وقائعيًاء وفى الوصف الوقائعى مخاطرة 
باغفال السبب فى ذلك النشوءء وهو سببٌ لا يُرّى جليًا فى النسيج الوقائعى؛ وعلى 
الدوام يتخذ صورة المصادفة. أبذا لن يمكن للوصف الواقعى أن يظهر - بجلاء - 
أيّا من قواعد الماهية. وحتى إن تم تأكيد أساسية الوجود السياسى لاإنسانء فإن فهم 


ثانيًا: الإجابة 'الدينية' 


إزاء ذلك التناقض - وفى مسعى إلى حله - قد يبدو مغريا انلجوء الى 
طرف ثالث.. طرف يتجاوز المعطيات التاريخيةء التى يتضح عجزها عن التمكين 


من فهم صحيح للصيرورة السياسية. وما الفلسفة - إذ تبين ضرورة ذاك [اللجوء 
إلى طرف ثالث] - بمبتكرة شينا ذا بال! إن هى إلا معربةٌ عن حذس شائم» وهو 
حدس يصادف بكثرة فى النظريات السياسية - مثلما فى الممارسات السياسية - 
وبدرجات متفاوتة من الوضوح. ما أعنيه بذلك هو أن الأمور كلها تسير كأن 
الوعى السياسى لا يستطيع - حتى فى أقصى عقلانيته وعلمانيته - الاستغناء عن 
بعد دينى أو أسطورى أو إلهى. ليس الوجود السياسى بحاجة إلى طقوس وآخذا 
بها فحسب» بل ويستجلب - على نحو واع إلى حدً ما - شيئا كأنه بينة 'دينية' 
يحيط بها نفسه. يبدو الأمر كأنما ينبغى على الوجود السياسى استدعاء تجاوز ماء 
کی يستوضح ما هو تبرير وتفسير له هو ذاته. هذا يتضح على أقصاه فى حالة 
السلطة التى يُدعى أنها مستمدة من الحق الإلهى. عندئذ يكون لإقحام التجاوز - 
الذى تم إقراره بوضوح - أثْر جعل السلطة السياسية غير طبيعيةء بمظما يكون 
لهذا الإقحام - ومن حيث نفس المبدأ - أثر جعل التطابق (المثالى أو المرغوب 
فيه) بين الدولة والأمةء خياليًا تمامًا. عندئذ لا يمت هذا التطابق بصلة سوى إلى 
المظهر الخالص - ويصير موضغا لليقين - ويدعى المواطنون إلى الإيمان 
بالدولة! هم يُدعون إلى التعرف على أنفسهم فيها.. يدعون إلى ملاقاة عقلانيتهم فى 
الدولة. لك فى أنظمة من هذا القبيلء لا تكون الدولة ما يمل عقلانية المجتمعء 
إنما تكون الدولة هى التمثيل - الظاهر للعيان - للعقل الإلهى المتعالى» الذى 
يشارك فيه الزعيم ويجسده فى المجتمع. عندئذ تتيح نظرية يمكن تطويرها - بدا 
من هذه الممارسة للسلطة - فهْمٌ أصل السلطة التى مصدرها الإلهء وعلى هذا 
النحو يمكن تجاوز التناقض الذى سلف إبرازه. 
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يمكن إجمال ما سلف من ملاحظات» عن طريق شكلين بيانيين يتيحان 


الفهم الصحيح للمسألة المطروحة على الأكوينى: 
الشكل الأول (المسألة المطروحة): 
-١‏ المظهر: 
الأمة هه ادولة -_ ûöûصفصفصفص‏ الأمة 
۲- الواقع: 


ما من أمة // ما من دولة // ما من أمة 

فی هذا الشكل يبدو أن الأمة تؤسس الدولة إذ تسبغ عليها العقلانيةء وأن 
الدولة بدورها تؤسس الأمة؛ إذ تنعم الدولة على الأمة بتمثيل - ظاهر للعيان - 
لما لها [للأمة] من عقلاية. لكن هذا ليس إلا مظهرا خالصا! ذلك أن هذا الشكل 
ينطوى على تناقض» بما أن الأمة لا تفترض ذاتها سلقاء فى الحقيقة إن هذه 
العملية لا وجود لها. 

الشكل الثانى (الحل "الدينى'): 


الواقع موضع الإله 


والاعتقاد 


مامن أمة // الدولة سه لالأمة. 
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يظهر الشكل الثانى واقعا هو موضع تأكيد واعتقادء ينقسم إلى شعبتين. 
العليا من الشعبتين هى الإله» السفلى هى انعدام الأمة [كواقع هو - بدوره - 
موضع تأكيد واعتقاد]. لكن ما يلى هذه الشعبة السفلى هو الدولة المؤدية للأمة 
والمتصلة مباشرة بالشعبة العليا (الإله). 

هذا الشكل الثانى حقيقى وواقعى. به اعتداد بغياب العقلانية - الموأسوم به 
الجَنْعَ أصلا - وليس به اأعاء إنشاء العقلانية مما هو لا عقلانى. هذه العقلانية 
مؤكدة من حيث إن لها وجوذا سالفا على أيه عملية سياسية.. وجودا فى الإله. 
إذن فالإله هو الذى يوسس عفلانية الدولة» ومن ثم تلك التى للمجتمع السياسى. 

من المعلوم أن النظريات السياسية القرووسطية كان مرجعها إلى الثانى من 
هذين الشكلينء والذى كانت خْجِيّته مدعومة بما ينسب إليه من استناده إلى الكتاب 
المقدس. وبالمعنى الأشد جذريَّة لهذا الشكلء كان يتم تفسيره؛ وهذا بالاعتداد 
بالمسيح باعتباره الوسيط الحقيقى للدولة السياسيةء أئ الوسيط الحقيقى للسلطة 
المذفة أو على نحو آخرء كان الشكل موضع تفسير على مستوى أكثر واقعيةً؛ 
باعتبار الكئيسة - ممثلة المسيح - ذلك الوسيط. على هذا النحو يكون ما هو 
سياسى - وفق مفهوم ثيوفراطى للسلطة - مستوعبا فيما هو روحى. 

حقيقة الامر هى أن المسألة التى سعت الأوغسطينية السياسية إلى الإجابة 
عنهاء كانت مسالة صعبة الحل. بل وفى أيامنا هذه - حيث لم تعد سيطرة ما هو 
دینی على ما هو سیاسی» سوی ذكرى - تشهد نشوء حلول واعية إلى حذ ماء 
تحتكم إلى الأوغسطينية السياسية. وفى السعى إلى حل للتفكك الذى فى الشكل 
الأول - العاجز عن تأسیس حقيقى لأصل السلطة فى التلازم إبين الأمة والدولة] - 
لا ينفك المرء يُغرى بالرجو ع إلى الشكل الثانى. لك شريطة إعادة فرض عليه - 
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على نحو فيه تدليس ما!! - لتجاوز يؤسس عقلانية السلطة. الأمور كلها تسير كما 
ل گات الشات الساسة فراكهة باختار متخ فاا آلا تاخ فى اعفان 
ری الفھلافن فک کی عاو کان عقلانية اا E‏ 
وتخكم إنشاء '"يوطوبيات" [أوطان فاضلة مثاليةء أو جنات على الأرض]ء وإما أن 
تستجيب لما يدعوها إلى التحوّل إلى مذاهب فى اللاهوت المسيحى.. مذاهب 
راجعة إلى تجاوز لا تفصح عنه إلا قليلأ. وهذا إن أرادت تلك الفلسفات أن تكون 
واقعيّةَ ومْتّمكنة و الواقع. ومن وجهة النظر هذه»ء قد يكون العديد من نظرياتنا 
المعاصرة فيما هو سياسى - وإن عن غير علم - مذاهب فى اللاآهوت! 

جميع الملاحظات السالفة تتيح فهمًا أدق لتلك المسألة الصعبةء التى يطرحها 
- على الأكوينى - التأكيذ المسيحى على الأصل الإلهى للسلطة. النزعة الطبيعية 
التى ورثها الأكوينى عن أرسطوء تنحو به إلى اكتشاف أصل السلطة فى التلازم 
بين الأمة والدولة]. لكن ما فى هذا الموقف من صعوبةء لا يفوت الأكوينى: كيف 
يكون للعقلائية- ومن تمٌ لنفوذ السلطة - مصدر إن وجب على الأمة ومن ثم على 
الدولة أن يسبق وجود كل منهما وجود الأخرى؟ وكذلك نفس هذه النزعة الطبيعية 
تأبى على الأكوينى الرجوع - على نحو خالص ومجرد - إلى العرف المسيحى. 


ثالنًا: السلطة مصدرها الشعب 


لفهم الإجابة التى يأتى بها الأكوينى» من الضرورى فى هذا المقام استرجاع 
ما ذكرناه عن مفهومه لعلم الإنسان العام. واقع الأمر هو أن فكر الأكوينى 
السياسى» ليس إلا تطبيقا تخصيصبًا للمبادئ العامة لعلم الإنسان لديه؛ تلك المبادى 
الباجثة لمفهومه للمعرفةء ولمفهومه للصلات بين العام والخاص» ولتلك التى بين 
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النفس والبدن. وبشأن هذه المسألة بعينها التى تشغلنا فى هذا المقام» يبدو لى أن 
الجهد الذى يضطلع به الأكوينى للتوفيق بين التقاليد المتباينة - والعسير التوفيق 
بينهاء فى الظاهر - مناظرًا للجهد الذى يبذله فى علم الإنسان للعمل باثنين من تلك 
التقاليدء الأوغسطينى والأرسطى'. 

وفقا للعديد من النصوص» فإن الأكوينى يُقرّر تبّنيه للنظرية التقليدية: ليس 
سلطانٌ إلا من اله 0ء( ۾ ءهاو؛مم ئ0۸ [باللاتينية]. فى تعقيب الأكوينى على 
رسالة القديس بولس إلى أهل رومية» نجده يعلن أن 'سلطة الحكام - بالتحديد من 
حيث إنها سلطة - مصدرها الإله". هذا هو أقل ما يستطيع القديس توما أن 
يقوم به - فى هذا المقام - من اتساق مع قول القديس بولس» وعدم مناقضته. لكن 
نفس البيان يعاود الظهور فى نصوص أقل التزامًا بتعاليم الكتاب المقدس. على 
سبيل المثال يكتب القديس توما فى 'التآليف عن كتب الأحكام" قائلاً إن "مصدر كل 
من السلطة الروحية والسلطة الزمنيةء هو السلطة الإلهية". هذا وأن من العبث 
- فى هذا المقام - تعديد الاستشهادات» لفرط ما يبدو جليًا من تبنى القديس توما 
ذلك البيان التقليدى. إنما المهم هو ما ينسبه الأكوينى من معنىء إلى ذلك البيان. 


(1) يُنظر على سبيل المثال ما ذكركه عمًا يقوم به الأكوينى من توفيق بين النظرية الأوغسطينية 
فى الإشراق» ونظرية أرسطو بشأن العقل الإنسانى وكيفية عمله. 

)١(‏ شروح القديس توما على رسالة القديس بولس إلى أهل رومية. الإصحاح الثالث عشر. 
المطالعة الأولى [من شروح القديس توما] 

.In Epist. Pauli ad Romanos, 13, lect. 1 

(۴) "التآليف عن كتب الأحكام". الكتاب الثانى. الفر ع الرابع و الأربعون 44 .ءاف ,11 .1١ 5e۸.‏ 
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يتضح أن تفسيرًا أوغسطينيًا بالتمام والكمال لهذه النظريةء لن يقع فى 
تناقض أساسى بما بتنا نعرفه عن فكر الأكوينى. على نحو منطقئ للغايةء قام 
القديس بونافنتورا بالتوفيق بين الأصل الإلهى للسلطة ونظام الانتخاب. على نحو 
ما فعل الأكوينىء كان بونافنتورا - هو الآخر - يبرز مخاطر نظام الوراثةء ويلح 
على الفكرة التى مفادها أن الزعماء المنتخبين هم - بصفة عام - الأفضل؛ وهو 
القائل: "ما أفظع من يتولون الحكم فى يومنا هذا! [إن كان] لا يختار للقيادة على 
السفينة إلا من يتملك المهارةء فكيف فى الجمهورية - إذن - يى فى موقع الزعيم 
امرؤ لا يجيد الحكم؟ عندما يجرى اختيار الزعماء عن طريق الوراثةء تساس 
الجمهورية على نحو سيّئ. إذلك أنه] بقدر ما امتدت الفترة التى كان الرومان فيها 
ينتخبون زعماءهم» كان الاختيار يقع على أكثرهم تمتغا بالحكمةء وعندئذ تمتعت 
الجمهورية بأفضل حكم. ثم بانتقالهم [يدءا من تتويج أوغسطس إمبراطورا] إلى 
نظام الوراثةء لم يلم من التدمير شىء(“ 

لكن لدى بونافنتورا لم يكن ذلك الانتخاب للزعيم» سوى مجرد اختيار 
لا يفوّض فى حد ذاته بأيّة سلطة. كان بونافنتورا - بالتزام على أشده بالأصولية 
الأوغسطينية - يعتقد أنه ما إن يتم ذلك الاختيارء فإلى الإله - أى إلى السلطة 


الروحية الممثلة للإله - مرجع التفويض بالسلطةء لمن اختير على هذا النحو. 


(( [مولف القديس بونافنتور!] "التجميع فى ستة أجزاء". الكتاب الخامس. رقم تسعة عشر. نشرة 
كر اتشى. الجjز‏ ء الخlمس‏ ,¥ Collationes in Hexameron V, 19. éd, Quaracchi, toe‏ 
5 فن هذا كن يبور ن الفدين باورا لا يق إنفا ام موا ن تىخ طاتا 
الديمو قر اطى الحديث» بل النظام لإقطاعى التعاقدى. 
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أما الأكوينى فهو يرفض بشدة أى اختيار إلهئ للسلطة. إلى الشعب - فى 
عرف الأكوينى - يرجع الاختيار لوظيفة الحاكم» أيًا كانت الكيفيات الواقعية. هذا 
TS‏ الصلة بين ذلك الاختيار وما يسبغه من سلطةء تظل دون 
رأى قاطع؛ وفى الوسع التساؤل عمًا إن لم يكن موقف الأكوينى» هو نفسه ذلك 
الذى لبونافنتورا! 
فى هذا المقام يلزم أن تكون قراءة نصوص الأكوينى التى يتبنى فيها ذلك 
المذهب التقليدىء مواكبة لتلك التى لنصوص - أخرى له - تكشف المعنى الذى 
نجده ناسبًا إياه إلى القاعدة القاضية بأنه "لیس سلطان إلا من الله" sماesاpo omnis‏ 
٥‏ ه اباللاتينية]. فى "المجموعة اللاهوتية" يُكرّس الأكوينى مناقشة مستفيضة 
لموضوع "الكفرة"ء طارحا مسألة ما يملكه الكفرة من سلطة سياسية. أتكون 
سلطة كهذه مشروعة؟ أيمكن للكفرة أن يمارسوا سلطة على المؤمنين؟ إذ يقوم 
الأكوينى بتحليل الموقف الذى لمسيحية العصر الوسيط فهو يستهل تحليله قائلا - 
بحذر - إن الكنيسة لا تبيح اكتساب الكفرة سلطة وممارستهم إياها عندئذ على 
المؤمنين» إذ "سيجلب هذا العارء ويهدد الإيمان". لكن متى تعلق الأمر بسلطة سلف 
ردا فان اة اک ت اة الات ا کون اة اکر کد :ا 
يعرب عنه بقوله إن "الإجابة بشأن ملَكيْةَ أو سلطة موجودة سلفاء بالغة الاختلاف. 
فى هذا الموقف [الذى لملَكيّة أو سلطة موجودة سلفا] يجب الاعتداد بأن ما وج 
من ملْكَيّة أو سلطةء هو بفعل القانون الإنسانى؛ بينما على العكس تكون بالقانون 
)١(‏ "للمجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجز ء الثانى. المسألة العاشرة. البند العاشر .4 ,م242 .7 .5 
1 .» ,0. إن لهذا النص أهمية تاريخية قصنوىء فهو - على أيدى إرجال الكنيسة من] الدومينيكان 
والفرانسيسكان - سيتم تبُنيه يعلق عليه بشروح» وبخاصة من قبل فيتوريا [المذكور فى مطلع 
الفصل الثامن] للدفاع عن الهنود إفى أمريكا الجنوبية] ضد الغزاة الأسبان. 


348 


ا ار ن امو اک کا ی ای مد 
النعمة [الإلهية]ء لا يُخل بالقانون الإنسانى» والذى يكون مصدره العقل الطبيعى. 
على هذا النحو فإن التفرقة بين المؤمنين والكفرة - متى اعت بها فى حد ذاتها - 
لا تلْغى ما للكفرة من ملكية أو سلطة على المؤمنين".(٠‏ 

ما من حاجة إلى شرح هذا النص» الذى يؤكد حقيقة السلطة - ومشروعبتها 
- دون جعل الإله مرجعها. ما يمكن استخلاصه منه» هو أن مسلك الكنيسة 
القاضى بإقصاء الكفرة عن السلطة - وهو مسلك إُذكر به الأكوينى فى بداية 
النص - لا يمتلك الاستناد إلى أيه حْجَة أساسيةء بل يمكن تفسيره فى إطار موقف 
تاریخی بعینه ولا غیر. 


N o 


فی موضع لاحق من "المجموعة اللاهوتية" نجد نفس البيان ثانيةء لا بشأن 
سلطة الكفرة بعذء بل بشأن الحاكم المارق'. بقدر ما فى هذا النص من تفكك. 
ردد أنه إن جاز لى هذا التعبير : ثمة يغرب الأكوينى عن مبدا فكره السياسىء» 
ويسعى - فى الوقت ذاته - إلى تبرير مسلك کنسی مؤسّس على مبدأً مختلف 
تمامَاء هو النظرية الأو غسطينية فى الصلات بين ما هو زمنى وما هو روحى. 
وهو مسلك يبدو غير قابل على الإطلاق للتوافق بفكره هو. ويختتم الأكوينى تفكره 
قائلا: إنه "ما إن يقضى على امرئ بحكم الشلّح [من الكنيسة] لمروقه عن العقيدة 
فبحكم هذا نفسه يُعفى رعاياه من التبعية له» ومن قنّم الولاء الذى يربطهم به". 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه .4ط/. 
(۲) 'المجمو عة اللاهوتية". القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثانية عشرة. البند الثاني .7 .5 
.2a2ae, q. 12, a. 2‏ 


ذلك كان - حيندئذ - مسلك الكنيسة. لكنْ كيف يمكن تبرير ذلك المسلك 
عقلاء إن کان 0 الأكوينى فى سائر ما أوردناه توا- أن "الكفر فى حد 
ذاته لا يتعارض مع السلطةء فهى تتأسس فعليًا على قانون البشر» وهو قانون 
إنسانى. بينما ترجع التفرقة بين المؤمنين والكفرة إلى قانون إلهئء لا يلغى 
القانون الإنسانى"؟! 

للإفلات من هذا المأزق» يمكن التمييز بين الكفر والمروق. الأكوينى يكتب 
قائلا إنه "على هذا فليس للكنيسة أن تعاقب على الكفر أولئك الذين لم يعرفوا 
الإيمان قط وفقًا لعبارة إبولس] الرسول: 'ماذا لى أن أدين الذين من الخارج؟' 
(الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس .)٠١ :١‏ لكن للكنيسة أن توقع حكم الكفر 
على أولئك الذين كان لهم إيمان [ثم مرقوا عنه]". 

فى هذا المقام يبدو هذا المبداً غير قابل للمناقشة من وجهة النظر المسيحية. 
لكن من المنطقى الخروج من ذا بنفس ما استخلصه الأكوينىء القائل [عن الذين 
كان لهم إيمانء ثم مرقوا عنه] إنه "إحقاق للحق أن يعاقبوا بألا يستطيعوا ممارسة 
السلطة على رعاياهم» الذين ظلوا مؤمنين". 


)١(‏ طبق الأصل العربى» فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص .۳١۷‏ والنص الكامل 
للعدد الثانى عشر من الإصحاح الخامس من الرسالةء هو "لأنه ماذا لى أن أدين الذين من 
خارج؟ ألستم أنتم تدينون الذين من داخل؟" ويليه العدد الثالث عشر الذى يختتم به الإصحاح» 
ونصه "ما الذين من خار ج فاش يدينهم. فاعزلوا الخبيث من بينكم". (المصدر السابق عينه). 
وواضح أن التفرقة بين الذين من خارج - أئ الكفرة أصلاً - والذين من داخل - أى 
المارقين - تتيح للقديس توما الأكوينى تبرير عدم إدانته للسلطة الموجودة سلفا فى أيدى 
الكفرةء ولكن إعفاء رعايا من كانوا مؤمنين وخرجوا على العقيدةء من طاعتهم لهؤلاء وما 
أفسموا عليه من ولاء لهم» على نحو ما فصل المؤلف - إيف كاتان - فى المتن أعلاه. 
اع ۰ 
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من الواضح أن الواجب عمله فى مثل تلك الحالةء هو وقف القانون الإنسانى 
- إن لم يكن إلغاؤه - باسم القانون الإلهى» وهذا يناقض ما قال به الأكوينى فى 
السابق! وسيكون الاستخلاص المشروع الوحيد الذى يمكن للأكوينى الخروج بهء 
هو أن للكنيسة الحق فى معاقبة الحاكم. وهذا بالقضاء بشلحه. أمَّا بشأن سلطة 
الحاكم "المدنية" على رعاياه» فليس فى الإمكان إبطالهاء إلا إن اتسم سلوك الحاكم 
- فى ممارسة سلطته - بما يخالف القانون الإنسانى. 

يبدو من الجلىٌ فى هذا النص أن الأكوينى لم يدرك العواقب 
أو لم يرذ إدراكها. لكن ما يُستخلص هو أنه - على الصعيد النظرى 
التفسير الأو غسطينى للقاعدة القاضية بأنه "لا سلطان إلا من الله" ۾ كهاءء!0م ons‏ 
٥‏ إباللاتينية]. لدى الأكوينى»› لا يمكن أن تعنى هذه القاعدة أن السيادة ا 
للحاكم بتفويض من السلطة الروحية. إنما على العكس يلتمّس أصل السلطة فى 
القانون الإنسانى» أى فى العقل الطبيعي. 


رابعا: لا سلطان إلا من الله 

إن کان ما سبق ذكره صحيحاء فيجب غى التساؤل عمًا تعنيه نصوص 
الأكويتى تلك التي ارت إليها توء وهى نصوصْ يتبنى فيها النظرية التقليدية فى 
الأصل الإلهى للسلطة: كل من السلطة الزمنية والسلطة الروحية» مصدره 
السلطة الإلهية. TT‏ و 


ا 


عصر ؟ 
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ليس موقف من هذا القبيل بما هو معتادً من الأكوينى» والذى لم يكن تبجيله 
للتقاليد بمانع إياه - بتاتا - من انتفادهاء إن لم يكن إلا بتفسير تلك التقاليد على نحو 
جديد جذريا. صحيح أن فكر الأكوينى يستحيل أن يتقبّل الاشتمال على نظرية فى 
السلطة تكون هى نظرية القانون الإلهى» لكن هذا لا يعنى أن القاعدة التقليدية 
القاضية بأنه "ليس سلطان إلا من ال" 0ء2 ۾ ءماءءامم ئن۸ه إباللاتينية] لا يمكن 
أن يكون لها أئ معنى فى فكر الأكوينى. كالعادة يظل الأكوينى عاملاً بما يملك من 
تقالید ولكن معطا إیاها معنی آخر.. معنی جدیذاء وعلی اتفاق بفکره هو . 

لاكتشاف هذا المعنى يتعيّن الرجوع إلى نظرية أساسية وعامة فى فكر 
الأكوينى بأجمعه» وهى نظرية نراها موضع التنفيذ فى أحد نصوص 'مجموعة 
الردود على الأمم“ ذلك النص هو الذى بَحَث فيه الأكوينى الوضع المزدوج 
لمعرفتنا المتعلقة بالإلهء وحيث كتب قائلاً إن المعرفة بالمبادئ التى نعرفها 
بالطبيعةء تعطى لنا من الإلهء بما أن الإله هو الجاعل لنا طبيعة؛ إذن فإن كل 
ما يطلب منا الوحى الإلهى الإيمان به لا يمكن أن يكون نقيضنًا للمعرفة 
الطبيعية".(“ 

نحن نعرف الإله بضربين من المعرفةء المعرفة العقلانية ومعرفة منشأها 
الإيمان المؤسس على الوحى الإلهى. هذان الضربان من المعرفة هما - فى آن 
معا - متميزان وليسا متطابقين» ومتقاربان وليسا متناقضين فيما بينهماء بين هذين 
الضربين من المعرفة لا يمكن أن يوجد تناقض إن كان أى تناقض بینهما 
تخيلا فلن هذا سيب المحتر ى المرضو عى لكل متها فى يقن ذف الذن 
للآخر: حقيقة الأمر هى أن الواحد منهما لا يتعَدى على الآخر إلا فى بعض نقاط 


.€. 6. 1.7 "مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السابع‎ )١( 


352 


بعينهاء شأن وجود الإله أو خلود النفس. إن كان التناقض فيما بينهما غير ممكنء 
فلأن أصل الواحد منهما هو نفسه الذى للآخرء ومَرْمَى الواحد منهما هو نفسه الذى 
للآخر: الواحد والآخر من هذين الضربين من المعرفة» مصدره الإله»ء هذا جلى 
تماما بشأن معرفة اليقينء التى مصدرها ما يوحى به الإله. لكن هذا بالمثل 
طخي شان الفعرفة العقلانية كيا أكد ذلك النض ك من مجم غة الود لى 
الأمم" - الذى ذكرته توا. 

لكن هذا الأصل الإلهى للمعرفة العقلانيةء لا يمكن - على أئ نحو - أن 
يؤّى إلى اختزال لهذه المعرفة إلى معرفة اليقين. القول بأن لمعرفة العقل أصلا 
إلهيّاء لا يعنى للأكوينى أكثر من أن "الإله نفسه هو الجاعل لنا طبيعة". 
الأكوينى بعيذ فى هذا المقام عن تحبيذ أى ما يكون من رؤية فى الإله" يرجع 
إليها تحديد وضع المعرفة العقلائيةء ولا هو كذلك يتبنى نظرية الإشراق 
الأو غسطينية. لدی الأكوينى ان مصدر المعرفة هو من النور الطبيعى ۸ع"»] 
naturale‏ [باللاتينية]ء لا من النور الإلهى ١»١1«أd‏ ۸ء»[ [باللاتينية] الذى 
تكون فيه العقيدة نوعا من الإسهام المباشرء كذلك فإن كان الأكوينى يؤكد الأصل 
الإلهى للمعرفة العقلانيةء فليس هذا إلا لأن النور الطبيعى lumen natırale‏ 
إباللاتينية] مستمَد من النور الموجود بذاته ء٤٣ ]uniere‏ ا. إذن يمكن أن 
تتعلق المعرفة العقلانية والإنسانية بالمعرفة الإلهيةء لكنها تتعلق بها على نحو فيه 
وشا الال كه اة الى هو اق كه فم كن ةا م 
يستحيل فهمه باعتباره صعيذا إلهيًا. ليس الإله مصدر المعرفة الإنسانية إلا 
بذلك المعنى بالتحديد الذى هو أنه [الإله] يخلق طبيعة مَحبْوّة بالقدرة على 
المعر فة اوتنج فى داخلها المباذئ الضرورية والكافية قعل قك القدَرَة العقل 
على الدوام بحاجة إلى الإله؛ لا لكى يحقق العقل معرفة فعليةء بقدر ما لكى 
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يوجد. هذا السبب الأخير أساسئ بأكثر من سابقه. على هذا النحو فان هاتين 
الكيفيتين للمعرفة - اللتين هما المعرفة العقلانية واليقين - تلتقيان فى مؤسسهما 
الذن هو ,الإ ون كانت ,الواكة منهما تتعذ سيلا أن ذلك الاتقا تختلف عن 
سبيل الأخرى إليه: اليقين يتأسس مباشرة فى الإله»ء لكن بالوساطة يكون التقاء 
العقل بالإله. إنما إلى هذا مرجع إمكان تقارب العقل والإيمانء دون أن يتطابقا 
أو يتعدّى الواحد منهما على الآخر. 

هذه النظرية هى التى تتيح فهم المعنى الذى ينسبه الأكوينى إلى البيان القائل 
بأنه ليس سلطانٌ إلا من الثه. بقول الأكوينى إن السلطة السياسية مصدرها الإله» 
فهو لا يعنى إنكاره على السلطة السياسية أصلها العقلانى. إنما - على العكس 
تماما - يوؤكد الأكوينى ذلك الأصل. الأساس المباشر للسلطة» هو فى قانون 
إنسانی مصدر ه العقل الطبيعى ' ius humanum, quod est ex naturali ratione‏ 
[باللاتينية]ء وما لدى أرسطو من نزعة طبيعية يجد ما يبرره تمامًاء مثلما تكون 
تلك النزعة الأوغسطينية - إلى ما هو خارق للطبيعة - مستبعدة تماما. إنما لأن 
السلطة بالتحديد مؤسسة على القانون الطبيعى والإنسانىء» فبالمثل يكون 
أصلها من الإله. 

لتبديد أئ التباس بشأن تلك الصلة بين القانون الطبيعى والإله» فمن المهم 
كذلك التشديد على ل الأكوينى شديد البعد عن النظرية الحديثة فى القانون 
الطبيعى» هذا المفهوم الحديث قد تلور على أثر صراعات ضد السلطات الدينية 
وهو يتسم بانفصام تام بين الصعيد الإنسانى والصعيد الإلهى. أما الأكوينى فلديه 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية". القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة العاشرة. البند العاشر 
.S. 7. 2a2ae, q. 10, a. 10‏ 
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أن القانون الطبيعى ليس إلا ما هو متاح للعقل من إعراب عن الإرادة الإلهية. 
وفقا للأكوينى يْدعى قانونا طبيعيًا ما يتطلبه المحتوّى الأساسى لطبيعة ماء ذلك 
الذى بدونه لن تكون تلك الطبيعة ما هى وما ينبغى لها أن تكون. على أنه لدى 
الأكوينى أنه إن أتيح لطبيعة ما أن تخوى فى ذاتها تلك المتطلبات لا غيرهاء 
کے ا کی اک اغد اة ف ا ی ا ری وباد د 
الإرادة الإلهية ليست قَهّارة ولا هى بالمستعصية على فهم الإنسانء ولا هى كذلك 
منقطعة الصلة بما يستوعبه العقل. مراد الإله هو - بام تحديد - ما تتطلبه 
الطبائع التى خلقها. إذن فليس فى الإمكان تعارض بين القانون الراجعة إليه بنية 
كل طبيعةء والقانون الإلهى. وعلى العكس فباستكشاف القانون الطبيعى»ء يكون 
التصّل - فى الآن ذاته - إلى فهم إرادة الإله. إذن فالقانون الطبيعى ليس 
اختلاقا بشريًا قارا ومفتقرً إلى أى أساس ميتافيزيقى: إن هو إلا القراءة المنتبهة 
لإرادة الإله المتعاليةء بالتلازم مع العالم. 

إذن فإن إنكار المرء للأصل الإلهى للسلطة - بذريعة ضمانه لنفسه 
استقلاله التام - يؤدى إلى عكس ما هو منشود. لا يعود للسلطة أئ أساس طبيعىء 
بما أن الطبيعة تصير ما يرتضى تقريره والقضاءٌ به كمطلق لا قاعدة له. وتكون 
النتيجة إنكارً الإمكان [الشامل احتمال طروء ما لم یکن متوقغا] 6٥ء‏ الذی 
فى الطبائع» وبخاصَة الطبيعة الإنسانية - التى هى موضوع ما هو سياسى - 
ويصير القانون الطبيعى قانونا مَتَفقَا عليه. هذه النسبية - التى هى فى الظاهر قوية 
الحجة - من شأنها ألا تخضع السلطة لأَيّةَ قاعدة أخلاقية» وهى تجيز تبرير أي ما 
يكون من سلطة. لكن فى الحالة العكسية التى هى التأكيد على أنه ليس من سلطان 
إلا من الله - بالمعنى الذى يقصده توما الأكوينى - فعندئذ يكون التشديد على 
الأساس الطبيعى للسلطة» وعلى أن موضع الأصل المباشر لها هو ما يتطلبه العقل 
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الإنسانى. عندئذ فبفضل ذلك الأساس الإنسانى - لا رغما عنه - ينبغى له أن 
يكون فى الإله التماس أصل السلطة وأساسهاء فى أقصى مداه. 


خامسنا: الأمة والدولة 


فى رأيى أن هذا هو التفسير الذى يقدمه الأكوينى للبيان التقليدى القائل بأنه 
لا سلطان إلا من الل. وهو تفسير” يبدو لى مُرأضيًا من الناحية النظريةء وإن كان 
من الواجب التساؤل عمًا إن كان هذا التفسير يتيح تبديد ما أبرزته سالفا من 
صعوبة بشأن استحالة أولوية الأمة على الدولة. الأكوينى يستبعد أىٌ تدخل مْتعال 
فى العملية السياسية: إنما فى الطبيعة الإنسانية يجب العثور على الأصل المباشر 
للسلطةء مادام الإله هو الأصل؛ بالوساطة لا غير. لكنَ هل يمكن من هذا 
المنظور كر الحلقة المفرغة التى أوضحتها أعلاه؟ كيف يمكن فهم هذين 
الافتراضين السالفين المتبادلين بين الأمة والدولة [لكى توجد الدولة ينبغى أن توجد 
الأمةء ولكى توجد الأمة ينبغى أن توجد الدولة!] والمستحيلين من ثمةء إذ الأمة فى 
حاجة ٠‏ الدولة كى توجد كأمة والدولة تتطلب أمة حقیقیة کی توجد كدولة 
عقلانية؟ وإذا أخذت التحليلات السابقة فى الاعتبار» فقد بات مستحيلاً من الآن 
فصاعذا إدخال طرف ثالث فى هذه الحلقة - من أجل كسرها - هو الإله»ء فان 
هذا الطرف الثالث سيخظر جعل العملية السياسية موضع التفكير باعتبارها 
عقلائية وانشانية 

لحل هذه الصعوبة» سنجد الأكوينى مستحدنًا إيضاحا رئيسًا - سيقت 
إشارتى إليه فى مستهل هذه الدراسة فيما هو سياسى - إذ يتخذ حْجُة من "الازدواج 
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فی تدبير duplex ordo in rebıs "cli!‏ إباللاتينية](. عند التأكيد على أن 
الأشياء فى آن معا منظمة فيما بينها وبالنسبة إلى الإله - وتطبيق هذا المبداً على 
ما هو e"‏ - فثمة تكون النتيجة إسباغ النسبية على الوجود السياسى. وهذا 
بفعل الإقرار بأن ما هو سياسئ» ضرورئ ولكنه غير كاف. عقلانية الإنسان 
وإنسانيته بأكملهاء هما موضع الوساطة بفعل العملية السياسية. غير أنهما ليستا 
مؤسستين - بالمعنى الدقيق لكلمة 'تأسيس" - من قبل الإنسان إيل الإله]. هذه 
هى - فيما يبدو لى - فكرة الأكوينى فى عمقها. لقد شهدنا فيما سلف كيفية تعريف 
الأكوينى للصلات بين الشخص والمجتمع السياسى: الشخص يكون موضع 
الوساطة بفعل الوطن؛ لكنه إن كان موضع الوساطة على هذا النحوء فيجب أن يقال 
إن تعريفه يتم بالرجوع إلى حقيقة تتخذ موضعها فيما يعلو ما هو سياسى» أئْ 
الإله. هذا المبدأ هو الذى يتيح للأكوينى حل هذه المعضلة التی ھی - حاليًا - 
تواجهنا نحن. 

العملية التى بإتمامها يكتسب الجمع وحدته إذ يصير أمةء أئ بامنتجلابه دولة 
وحكومة» هى عمليةٌ ينبغى لها - فى رأى الأكوينى - أن تقترن بنشوء حقيقئ 
للعقل. السلطة العقلانية - وهى الختام الواقعى للعملية السياسية - تجد اساسا لها 


)0 يميز الأكو ينی بین "نظام للاأشياء فیما بینها" ۸ء۸ ordo rerun ad‏ إياللاتينية] و "نظام 
للأشياء فى صلتها بالإله" .»ء0 ord rer» a4‏ إياللاتينية]. والنصوص الأساسية التى 
أختصضها بالتعليق فى هذا المقام» هى تلك التى فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من 
الجزء الثانى. المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانىء والجزء الأول. المسألة الحادية 
والعشرون. البند الأول. الرد على الاعتراض الأول» والجزء الأول. المسألة الحادية عشرة. 
البند الثالث» والمسألة السابعة والأربعون. البند الثالث .۾ ,21 .ي ,14 ; 2 .4 ,94 .4 142e.‏ .7 .5 


«J, ad 2um ; la, q. I1, a. 3 


357 


فى الميثاق الاجتماعى» واضع العملية السياسية على الطريق. لكن إن أريد لهذا 
البيان - الذى يبدو بديهيًا - أن يضع حلا حقيقيًا للمعضلة التى تشغلناء فيجب أن 
يضاف إليه أن على الميثاق الاجتماعى أن يرمى إلى ما هو أبعد مما يبلغه على 
صعيد الواقع: يجب أن يكون هذا الميثاق الاجتماعى وساطة لمقصد يتجاوزه 
[يتجاوز الميثاق الاجتماعى]. 

أود إيضاح هذا البيان بالغ الإبهام والعمومية» بعرضى شكلا بيانيًا ثالثا 
للعملية السياسية. هو شكل يبدو لى من إيحاء الأكوينى على الأصالة» ويمكن أن 
يقارن بالشكلين السابقين؛ اللذين يؤدى كل منهما إلى مأزق: 


الإله 


الأمة الأمة 
متو حدة متعددة وذات فعل لا عقلانى 


وذات فعل عقلان متوحدة وذات قوة عقلانية 


الدولة 


الهدف من هذا الشكل البيانى هو الإشارة إلى أن العقل لا ينشئ العملية 
السياسية من المستهل» واضغا إياها على الطريق. إنما على العكس يسبق 
العقل العملية السياسية والمجتمع السياسى نفسه»ء لكنه يسبقهما وجوديًا لا زمنيًا. 
يكون تعريف العقل من حيث صلة الإنسان - ككائن روحى - بالإله» أو من 


358 


حيث انفتاحه عليه [بصفته تلك]. على نحو ما كان يفرضه الشكل البيانى الثانىء 
تتأكد للإله صفة مؤسْس العقلانية؛ ومن ثم مؤسس السلطة السياسية 
بالوساطة؛ يظل ما هو سياسئ شرطا ضروريًا لبلوغ العقلانية. بهذا المعنى فإن 
نشوء العقل متلازم بنشوء العملية السياسيةء وليس فى الإمكان أن يوجه إلى هذا 
الشكل نفس الاتهام - الذى وجه إلى الشكل البيانى الأول - بأنه مجرد مظهرء 
ذلك أنه فى هذا المقام لا يوجد سالف افتراض مَوهُم» لأسبقية وجود العقل على 
العملية السياسية؛ كعقل جرى تأسيسه. إن كان للعقل وجود سالف» فليس إلا 
بصفته مجرد قدر ة لما يدعوه الأكوينى 'رغبة طبيعي' desideriım ıatıırale‏ 
[باللاتينية]. العقل ماثل بالتمام والكمالء لا فى صورة واقع فعلى» بل فى صورة 
تزوع وامتداد وفاعليةء لا يكون لإعمالهم إمكان إلا بتوليد العملية السياسية. 
أبذا لا يحقق الإنسان - وهو العقلانى من حيث انفتاحه على الإله - صلة 
مباشرة بالإله. هذه الصلة ينبغى لها أن تكون موضع وساطةء وهذه الوساطة 
- الضرورية - ليست إلا العملية السياسية. 

إذن فإن ما بفه يكون ما هو سياسئ عقلانياء هو كوه الوساطة 
المفعلة للعقلانية الإتسانية. هذه العقلانية هى - بالتمام والكمال - ختام العملية 
السياسية ونهايتها. إذن ففى إمكاننا أن نقول - على عكس ما بَيّنه الشكلان 
الأول والثانى - إنه ليس الزوجين الأمة والدولة اللذين يفترضان وجودا سالفا 
للعقل. بل على العكس إن العقل هو الذى يفترض وجوذا سالقا للزوجين الأمة 
وة نى ى ر کد ا ی ا ق ا على ما 
هى سنياس نوا ها وهنا يها أن نريت الحقل خو آنه اناع غلى: ذلك الكل 
الو اقعى الذى هو الإله. هذان iE‏ [العقل وما هو سياسى» من أمة ودولة 
زر ھا رض کل ما لاخر ما یوی کل ا الاخ واا ا 
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بينهما وساطة كل منهما للآخرء وهذا دون أن يوجد بين القوة والفعل أئ تناقض. 
بل تطابق وتبايڻ فى آن معا. يتم انتقال من العقل إلى العقلء هذا ما لا شك فيهء 
ولكن عملية الانتقال حقيقية وواقعية؛ لأنه انتقال من القوة إلى الفعل. 

هذه الملاحظات شح فيم مغضلة لاقي باستمرار فى الفلسفة السياسية هى 
المعضلة التى دعَوتّها فيما سلف "الثباير" العقلانية السياسية". العملية السياسية امتداة 
صوب العقلء لكنها أبذا لا تكون تَامّةَ العقلانية. هى عمليةً فيها يكتمل الإنسانء 
لكنه أبذا لا يتوصّل إلى وجوده فيها على نحو إنسانئ تماما ونهائيًا. رغم ذلك فإنه 
فيما هو سياسئ تتحقق - ككَليّة واقعية - المصلحة المشتركة للمجتمع بأكمله» ومن 
ثم لكل إنسان وللإنسان عامّةَ - عن حق - إن لم يمكن أبدا أن تتس العقلانية 
ا ونهائیا؛ وقي التجتممالننياسى تظل:المخسلحة المشتركة = هذه الكلية الوأقبة 
A a‏ 

إن فق بات فى إمكافا أن مين هذه الحقيقة بالإشارة إلى أن ”هذه الكلنّة 
الواقعية التى هى المصلحة المشتركة التى يستكمل تحقيقها العملية السياسية - إذ 
بفعلها تستقر العملية السياسية نهائيًا فى العقل الموسّس - ليس من طابعها المثول.. 
ليست هى تاريخية» بل ليست مرتبتها من بين المراتب الإنسانية: هى فى المحصلة 
النبائة حققة متعالية. ومتى كان موضوغ الحديث المصلحة المشتركةء يتضح أن 
لغتنا تعانى من الالتباس بشدة!! دائمًا تتبادر إلى ذهننا - تلقائيًا - المصلحة 
المشتركة المائلة.. مصلحة المجتمع - "بما يتطلبه الوطن' اإها«اء ord0‏ 
[باللاتينية] - المستهدفة إرساء العملية السياسية وتبريرهاء ولكن ما نفترضه حقيقة 
مو ا رک ا ا الواقعية الوحيدة الموجودة هى الإله. 
إلا أن الإنسان لا يمكنه تأسيس تلك الكلَنةَ الواقعية: عليه أن يستهدفها بشروعه فى 
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تأسيس كلية إنسانيةء فيما هو ماثل. ما من شك كبير فى أن هذه المهمة مقذّر لها 
على الدوام الفشلء وإن كانت على الرغم من ذلك ضرورية! فإن هذه المهمة هى 
الوسيلة الواقعية الوحيدة المتاحة للإنسان كى ينتزع نفسه من خصوصيته» والمتاحة 
للمدرك كى ينفتح على الكلى. هذا هو ما يفسر تكرار الأكوينى - بلا انقطاع - 
أن المصلحة المشتركة هى إمعا] الإله وما يتطلبه الوطن كااه!أ 0d0‏ 
[باللاتينية]ء وبلا [أئ] تناقض إينشاً عن هذه المعيّةَ]. 


إذن فالوجود السياسى يستهدف تأسيس غاية تتجاوزه» ولهذا السبب فهو - 
على الدوام - مقذر له الفشل. لكن ما يبرر جهد الوجود السياسى» هو أن هذه 
الغاية السياسية لا يمكن بلوغها إلا بتأسيس مجال سياسئ وتحقيقه. إذن فإن العملية 
السياسية هى - بالتمام والكمال - وساطة ضرورية: الإنسان لا يبلغ الكلية الواقعية 
التى هى الإله»ء إلا بتحمه تلك المهمة الثفيلة التى هى تحقيق الإنسانية الجماعية 
لكل بنى الإنسان. بيد أن هذه الإنسانية المرتجاة تَجْشم [الإنسان] مهمة لا متناهية 
لا يمكن لإتمامها أن يتحقق إلا فى الإله. 

لیس سلطان إلا من الله 0ء( ۾ يماءمامم ئ0۸ [باللاتينية]: إذ يفسر 
الأكوينى هذا البيان ويْقر» فهو يكشف داخل العملية السياسية عن جدلية تمضى من 
المظهر إلى الحقيقة. ما يرتجى فى الظاهر الماثلء لا يمكن تحقيقه إلا فى تعال 
حقیقی. إن کان فيما هو سياسى فسا أساسى ومُهلك» فهذا الفساد قوامه الخلط بين 
ذلك التعالى الحقيقى وما يُعاش فى الظاهر. عندئذ تختزل المصلحة المشتركة إلى 
مجرد ما لها من بعد تاريخى هو على الدوام نسبئ ومؤقت» وعندئذ يصير المجال 
السياسى مجال انغلاق للإنسان الحى. 
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منذئذ فإن ما هو مُحبط فى العملية السياسية.. ما هو فيها من عجز - شيئا 
ما - عن تحقيق ما ترتجيه على الدوام من مصلحة مشتركة»› يكتسب العديد من 
الات ها الان جى اة الخبرورة ر المختوة الى بى لانن 
اقتحامها؛ كى يخبر ما له من إمكان وما فى التاريخ من تناه. إنما فى هذه الخبرة - 
وفيها وحدها - يصير الإنسان قادرا على المطلق» عندئذ يصیر تاریخ السياسة 


زیا 
o‏ 
ڍا 


خانمه 


على هذا النحو تنتهى موقتًا هذه القراءات لنصوص توما الأكوينى» وقد تبدو 
أى خلاصة غير مجدية. أو بالأحرى إن الخلاصة الوحيدة التى يمكن أن أرجوها 
وربما آمل فى إمكان فعلى لتحقيقهاء هى أن يتابع القارئ هذه القراءات بتأملاته 
الخاصةء وأن يجد فيها بدوره دواعى للتفكير وللحياة. وليسمح لى أن أقول مرة 
أخيرة ما سلف أن أوحيت به فى الصفحات الأولى من هذه الدراسة. 

کان تفكير توما الأكوينى حبيس ثقافة وعصر نسيناهماء ذلك العصر وما 
كان فيه من ضروب التبيان واليقين» لم يكن عصرًا يشبه عصرنا بتاتا. فى ذلك 
العصر وجد إنسان بلا إمكان لكينونةء بدون إله. كانت تلك الحقيقة "البديهية" 
کی و کان بد معا کم وک ا کت رک اع ت 
الزمان عد ارتغاب الألوهية مرجع الانشغال بالعقلانيةء الذى كان فى ثقل انشغالنا 
نحن [بالعقلائية]ء تلك الرغبة كانت ما يكاد يى من نسيج للوجود الإنسانى بأكمله. 
ومعنى هذا - على أرض الواقع - أن كل إنسان يحيَا مع الإلهء أو مع اى مما 
يمكن من المعبودات أن يكون له إلها. وبميلاد العقل الغربى على عتبة الألفية 
الات درا لاان بج ميمه فض تلك المسردات وها بتضريوة شلات ند 
لا نهاية له - فى أيه رغبة فى غير الإله؛ مستخدما تشبيهات كانت فى أغلب 
الأحيان "درامية". وأحيانا تبدو لنا "ميلودرامية"! بذلك بور علمْ للإنسان موضوعه 
آخرة الإنسان.. موضوعه الخطيئة والثواب. وبدلا من أن يكون قوام ذلك العلم 
التحليل العقلانى والموضوعىء» كان قوامه وصف الأحوال النفسيةء أو ذلك السرد 


ډیا 
Q0‏ 
دي 


المفترّض أنه تاريخى إ[من قبيل سیر ائقديږيj .[agiograplıie‏ عندئذ کان ما 
يواجه به ضلال الرغبة [فى غير الإله] - ضلال الخطيئة - ذاكء هو المغامرة 
الجديرة وحدها بأن ترتكب: حب الإله! وعندئذ كان علم الإنسان يغدو روحيًا أو 
لاھوتیٔاء وما من شف کبیر فی آنه تجلّی - فی ابھی مظاھرہ - فی مؤلفات 
Bernard de Clairvaux‏ [القدیس 'برنار' )۱١٠١۹-۱۰۹۰(‏ رئیس دیر 'کلیرفو' 
بفرنسا .])۱١۲۸-١١١١(‏ وكانت الفلسفة الوحيدة التى تغدو موضع تعليم و 
هى فلسفة المسيح" تلك التى بجانبها تبدو فلسفة الإغريق مثل "فة اختلسها 
الشیطان"؛ على حد قول کلمنت السکندر ى Clément d'Alِexaı dre‏ فى قوف 
"المجامیع' 1٤5‏ ٥؟.‏ کل فکر بخلاف تلك الفلسفة إفلسفة المسيح] هو فكر' 
أجوف. وما للإنسان من خلاص - بل ولا من حقيقة - مادام مفتقدا ذلك الذى 
لا يمكنه بدونه أن يحيا ويفكرء بل ولا أن يتحدث. لا شك فى أن قوام عظمة ذلك 
الفكر وجاذبيتهء هو فى الدقة التى يحدد بها تاريخ البشر وتاريخ كل إنسان»ء بما 
يؤسسه من تجاوز. هو فكر ينتهى حيث يبدا إهمال ذلك التاريخ» أو ما يمكن أن 
يكون من نسيان لنفس ذلك التاريخ. ما يظل على الدوام مفتقذا فى الوجود الواقعى 
للإنسان» هو المطلق؛ وإن کان مأمولا فيه بیقین وبوجد» فإنه لیس بعد ما يناله 
البشر سلفا فى دورة العلاقات الاجتماعيةء رغبة الإنسان فى الوجود باكتمال» هى 
جل وجوده مرصودا للإله» ولیست بَعذ عرفانا بما هو متناه. 

إنما فى ذلك العالم وفى تلك الثقافةء سيّذرج الأكوينى ذلك الذى كان من 
"عرفان" بالعالم وانتباه إلى التناهى؛ الذى سعت الدراسة التى حوتها الصفحات 
السابقة إلى الإحاطة به. إذ قرأ الأكوينى أعمال "الفيلسوف" [أرسطو] وأمعن فيها 
الفكرء فقد بذد حلمًا - دام آلاف السنين - للإنسان بتحقيق تواصل مباشر بالإله. 
القديس توما الأكوينى يكف عن اعتبار الإنسان ذلك الملاك الهابط الخزيان من 
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بشريته التاريخية والذى كالمتوّرط فى تلك المادة التى هى له البدن. فى مدرسة 
الأرسطى ألبرت الكبير» تعلم الأكوينى أن الوجود الإنسانى - بخلاف كون الإله 
مرجعه - ليس نهنا للعبث وللا معقول» وإن ظل مع هذا مرهفا وفاننًا. لکن تناهی 
الإنسان ذاك» إن كان موضعح الإقرار والتجشم فهو بالمثل ما ينبغى للإتسان أن 
يغتنمه. ليس التناهى راجعا إلى هبوط للنفس فى البدن إثر نوع من حادث تاريخى 
لم يكن ممكنا للإنسان الإفلات منه ولن يبرأ منه إلا بنعمة من الإله» على نحو ما 
کان يروق لمن يكررون تعاليم أفلاطون أن يُذيعوا. لدى الأكوينى أن الإنسان ليس 
ا ا ةد قك فی اط 2 انوھ فة ان 
ينجو منها إلا بفضل ذلك الإقحام الذى هو الموت! الإنسان إنسان» ائ کائنٌ متناه 
هو بدن. "النفس هى فى البدن كمحتوية [اياد] لا کمحتواة به": هذا البيان الصادر 
عن القديس توما الأكوينى فى 'المجموعة اللاهوتية" - والذى سلف أن أبرزته إفى 
الفصل الثالث“] - يجمل على أتم وجه تلك الثورة فى علم الإنسان؛ التى أوحى 
بها الأكوينى. وهى ثورة ربما لم نستكملها نحن بَعذ» بل ولا فهمناهاء البدن هو فى 
النفس» و هو لها التحديد الداخلى والأساسى. 

عندئذ يمكن القول بميلاد حقيقى لعلم للإنسان» يكف عن أن يكون الوجه 
الآخر - الدامس - لعلم اللآهوت. وعندئذ لا يمكن للإنسان - على نحو ما وصف 
أرقي وروت هاا ل ت ل ي ن 1 اك ا 
وتقبله فى إدراكه البدنى آخر غيره؛ هو العالم! لكى يوجد الإنسان يجب أن يمنح 
نفسه عالْمًا.. يجب أن يمنج نفسه للعالم ويصير هو العالم. الإنسان هو - بطريقة 


مُعيَنةَ - الاأشياء جميعًا مناه 10m es وuodamn modo omni‏ [باللاتينية]. لأن 


)١(‏ وفى أحد هوامش هذا الفصل. أ.ع.ب. 


الوا ر ا کک و ےھ کے خود ورو اھ ان ی کل 
شىء! عندئذ وليس قبله على الإطلاق» يمكنه أن يمضى إلى ذاته وأن يصير ذاته. 
تناهى الإنسان هو كيفية الوجود الوحيدة لكائن ينبغى له أن يكون "فى العالم'٠‏ لكى 
یکون ذاته!() 

هذا "الوجود (للإنسان) فى العالم"» يرى الأكوينى التعبير الجوهرى عنه فى 
'وجود للإنسان الآخر". بهذا [الوجود فى العالم] تتحقق الرغبة الطبيعية فى المجتمع 
السياسى. تلك هى الوساطة المميزة التى تحقق ما يمكن وحده من تقارب - ليس 
خيانيًا - بالوجود وبالإله. 


لكن ثَمّةَ - فى العملية السياسية مثلما فى جميع مجالات الوجود التى تشهد 
مکتشفات الإنسان واستثماره - يتعرف e‏ 
المجالات باعتبار ٥‏ موضصع تجاوز ما يۇسسە؛؟ اد يجعل له وجودا. کی فى الوجود 
السياسى - مثلما فى الديانة وفى الفن وفى الفكر ذاته - يطمح الإنسان إلى مثول 
گلی: هو يحلم بكيفية أخرى للوجود وللمثول. تتيح له وجوذا بنوع من 2 
الناجح بوجوده الجوهرى. إلا أن الأكوينى لا ا هذ الحلم حلم قبیح› ینقلب 
كابوسا إا ها اتلم اله لن يمكن, لاان :بارغ ذلك الأئق. الذى يرد 3 
أمامه.. لن يمكنه الخلود إلى السعادة العذبة التى بتواصل داخل مجتمع بلغ السلام 
أخير'ا وتم تحققه [إكمجتمع مسالم] نهائيًا. ذلك الحلم بالفردوس» ينبغى العدول عنه؛ 
بمثلما ينبغى العمل - فى المجال e‏ الذى لذلك قق ج تغبير الواقع 


)١(‏ هذا ما خالفه فى القرن العشرين الفيلسوف "الوجودى" الألمانى مارتن هيدجرء مرتئيًا أن 
وجود الإنسان فى العالم" ' تمییع لوجوده فې ذاته! أ.ع.ب. 
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وضعنا ليس بلا حل. ما وضنعنا إلا التماسٌ لعالم جديد سيكون - أخيرأًا - عالما 
إنسانيًا على الأتمّ. وهذا الالتماس واجبٌ على الإنسان! عندئذ -وليس قبله على 
الإطلاق - سيستطيع الإنسان.. سيستطيع كل إنسان»ء أن کن - بجهد العدالة 
ذاك» الذى هو التعبير الأوحد والأرفع عن كونه مرصودا للإله - بتلك المهمة؛ 
التى هى مهمة العالم. 
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المولف فى سطور: 


إيف كاتان 

اُستاذ الفلسفة بجامعة "کلیر مون فران" بفرنسا» متخصص فی فکر العصر 
الوسيط وفى فلسفة الأديان» وهما موضوعان نشر له فيهما العديد مما كتبه من 
دراسات. من أبرز مولفاته: "دراسة للبرهان الوجودى لدى القديس أنسلم". سنة 
.1۹AY‏ شارك فی مؤلف عن صورة الملائكة فى العصر الو سيط صدر فی 
باریس سنۀة .١١۹۹۹‏ ئ مؤلفاته" رسالة مختصر ة5 فی الوجود المسيحى" و ٴکیف 
تقرط افا و ره زی وار عا یار ن ك 
۲۳ و 1۹۹۷. 
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المترجم فى سطور: 


أحمد على بدو ی 

عمل باحثا بمركز الدراسات السياسية والاستراتيجيةء ومُشاركا بنتائج أبحاثه فى 
إصدارات المؤسسة: الأهرام اليومى.. عدد الجمعة» والملحق.. 'الطليعة".. 
”الشياب وعلوم المستقبل "'.. الأهرام ویکلی.. 


من ترجماته: 


م قرات ارقن الأب قرجمة ان الفرئسية :ونقديم: (لتقاطع ٠‏ شعرية من 
مسرحية "بول كلوديل" ٣ه' .)76٤١‏ رسوم حسن سليمان. نشرة محدودة 
العدد (مائة وعشر نسخ) على نفقة المترجم» سنة .٠۹۸٤‏ 

ارحلة فى آخر الليل": ترجمة عن الفرنسية وتقديم (لرواية 'لويس فردينان سلين' 
«(Voyage au bout de la nuit‏ تواك مع صدور الترجمة»ء افتتاح واضعها 
إسهاماته فى "الهلال" ببحث عنوانه: 'رحلة فى آخر ليل باريس". عدد يناير 


تة ا 55ا 

م "القلعة: ترجمة عن الفرنسية وتقديم (لنص "أنطوان دى سانت إكسوبري' - 
الأدبى المطوّل - عااءهمة)). وتواكب مع صدور الترجمةء إدراج 
واضعها بين إسهاماته فى "لهلال“ بحثا بعنوان "أنطوان دى سانت 
إكسوبري» من الأمير الصغير إلى الأمير الأخير". عدد مايو .۲٠٠۷‏ 
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ه النساء والنوع فى الشرق الأوسط الحديث": ترجمة عن الإنجليزية وتقديم 
(لكتاب Women and Gender in the Modern Middle East‏ لمجموعة من 
الباحثات فى علم الاجتماع)» عن "المجلس الأعلى للثقافة المصرى" (فى 
إطار المشروع القومى للترجمة). وهذه الترجمة أعيد نشرها فى 'منتخبات 
ETE O‏ مع صدور الترجمةء إدراج واضعها بين إسهاماته 
فی "الهلال بحتا بعنوان "هی بعيون غربية". عدد مارس ۲۰۰۸. 

# الذرة الاجتماعية": ترجمة عن الإنجليزية وتوثيق (لكتاب عالم الفيزياء 
الأمر یکی 'مارك بوکانان" ۸1٥۸‏ اماه [7)» تقدیم د. حامد عمار. وهذه 
الترجمة أعيد نشرها هى الأخرى فى 'منتخبات مكتبة الأسرة". وتواكب مع 
صدور الترجمةء إدراج واضعها بين إسهاماته فى 'الهلال' بحثًا بعنوان 
'انتصار العلم". عدد أغسطس .۲١۰٠۸‏ 

'سارتر": ترجمة عن الإنجليزية وتوثيق (لكتاب الأستاذة - بجامعة "أكسفورد" - 
'كاثرين موريس" »)5»٠١‏ عن المركز القومى للترجمة وتواكب مع صدور 
الترجمةء إدراج واضعها بين إسهاماته فى "لهلال" بحنا بعنوان 'ثوار 


0 مفکر ون'. عدد مارس ۲0۹ 
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